Deuxiéme religion dans la plupart des Ftats membres

de I"lUnion européenne, la présence stabilisée de I'islam
(comme culte, culture, croyance) engendre de nombreux
débats publics qui, s'ils prennent des formes et des tonalités
trés différentes selon les contextes, n’en restent pas moins liés
a la réaffirmation des régimes de citoyenneté

et a la redéfinition des logiques de cohésion sociale.

Ce texte revient sur la diversité des politiques européennes
dans l'interaction avec les citoyens musulmans

et sur la fagon dont l‘aréne juridigue devient fe lieu

de la négociation des termes du pluralisme en Furope.

Passions sociales

et raisons juridiques
politiques de l'islam
en Europe

par Valérie AMIRAUX

n estime le nombre de musulmans vivant dans
les frontiéres actuelles de 1'Union européenne
(UE) 4 prés de 15 millions de personnes.
Anciennement considérée comme relevant de
I’agenda colonial dans certains des Etats membres
de I'UE, la présence de musulmans est ensuite
devenue une problématique migratoire!l, avant d’étre plus
récemment thématisée comme enjeu de sécurité (lutte contre

=+ (1) Les populations musulmanes, dont on dit communément gu’elles représentent la
deuxigme religion dans la plupart des pays membres de 'Union européenne élargie,
incarnent une religion «jeunex: la dynamique démographique et 'augmentation du
nombre des fidéles sont une conséquence directe de |'arrivée en Europe de mouvements
migratoires issus des sociétés musulmanes, notamment 2 partir de la fin des années
1950. Chacun des vingtcing Etats membres de I'Union européenne présente une
population musulmane dont la proportion et les origines sont trés variables. A titre
indicatif, en France, les musulmans représenteraient 7% de I'ensemble de la popu-
lation nationale, 3% en Allemagne, 3,7 % en Gréce, 0,7 % en Espagne, 0,5% en
Norvége, 0,04 % en Pologne [Maréchal et al., 2003].
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le terrorisme et la radicalisation) et encadrée par le traitement
juridique des cultes. L'islam, religion et/ou culture, continue en
Europe de faire 'expérience d'une asymétrie de traitement
par rapport a d’autres religions (christianisme, judaisme),
en partie liée au caractére récent de la discussion engagée
avec ses représentants, mais aussi en raison de la surdéter-
mination politique du sujet et de son internationalisation
comme menace globale. Quels sont les clichés qui illustrent
le mieux les controverses publiques autour de l'islam dans
des contextes aussi différents que ’Allemagne, la France, la
Grande-Bretagne et I'ltalie ? Ils représentent a n'en pas
douter des visages féminins de tous ages, voilés pour la
plupart, des mosquées en voie de construction ou de
destruction, des locaux associatifs en piteux état, des imams
haranguant les foules, des scénes de prieres collectives
en pleine rue, des piles de livres incendiées devant des
représentations consulaires. L'iconographie reste peu ou
prou la méme d’un territoire a I'autre, et les représentations
stéréotypées procédent a la fois du refoulement, d’un deuil
impossible de fantasmes coloniaux, d’imaginaires politiques
enracinés dans une écriture partiale de I'histoire, de
conflits passés jamais explicités, de mémoires sélectives,
donnant aujourd’hui la pénible impression d’opinions
publiques européennes au spectacle d’oppositions frontales
et inéluctables entre valeurs et cultures issues de matrices
ennemies, qui plus est convaincues de Iimpossibilité
de s’entendre.

A lire les travaux conduits en sciences sociales depuis
une vingtaine d’années sur les populations musulmanes
résidant en Europe, il semble que chacun des gquatre
contextes envisagés dans ce texte a été, 4 des moments
distinets selon la chronologie de la migration de populations
issues de sociétés musulmanes, confronté a des probléma-
tiques identiques qui ne s’intéressent que trés marginalement
a des problématiques théologiques. Les questionnements
adressés par les musulmans aux autorités publiques
concernent en priorité les modalités pratiques d'exercice
du culte. Parmi les plus médiatisées de ces requétes, en
tout cas celles produisant quasi systématiquement de vives
polémiques, on trouve la construction de lieux de culte
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(mosquées) ou la formation des imams et son financement.
La visibilité de pratiques individuelles, comme la possibilité
pour certaines femmes musulmanes de porter le foulard
dans I'espace public, est une autre source de controverses
publiques dans I’Europe post-chrétienne [Casanova, 2005].
Dans I'ensemble, les autorités locales compétentes ont plutdt
adopté des conduites guidées par un pragmatisme tout autant
soucieux de maintenir 'ordre public que de satisfaire,
dans le cadre d’'une égalité de principe, les populations
musulmanes. Partant de cas d’épreuves communes dans
linteraction de différents Etats membres de I'UE avec les
populations musulmanes, ce texte invite a réfléchir aux
différences de traitement de celles-ci. Il s’ouvre sur la
difficulté a penser les populations croyantes dans une Europe
sécularisée: comment parler de populations croyantes
invisibles aux statistiques? Un panorama des termes dans
lesquels s'énoncent les relations entre Etat et religion
permet, dans un deuxiéme temps, de mieux exposer les
différents cadrages juridiques dans lequel se congoivent
les réponses aux demandes spécifiques des musulmans.

Comment parler
de populations
que I'on ne connait pas?

Depuis une dizaine d’années, l'identification religieuse
des musulmans est devenue plus explicite dans I'espace
public, qu’elle leur soit assignée ou qu'ils la revendiquent.
Cette plus grande visibilité n’est aucunement synonyme de
retour du religieux ou d’intensification des pratiques.
Aucun indicateur ne permet en effet de la quantifier avec
précision. Il semble toutefois que, d'un coté, les populations
musulmanes énoncent leur appartenance confessionnelle
comme un marqueur non plus exclusivement religieux et
relevant du privé, mais culturel et légitime dans les espaces
politiques dont elles sont citoyennes. C’est le cas au
Royaume-Uni, mais aussi dans le contexte francais ou
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allemand. De lautre, la visibilité des marqueurs religieux,
comme le port du foulard, interroge les régimes de
sécularité historiquement constitués en Europe. Ces
éléments s'articulent avec une attention plus soutenue et
intense des médias pour les populations musulmanes
depuis les événements de septembre 2001. Ce regard
constant sur les musulmans ne se limite pas a4 produire des
réductions essentialistes du type «derriére tout musulman
se cache un terroriste », mais s’arréte aussi sur les pratiques
rituelles (le ramadan, les priéres du vendredi), ou se focalise
sur certains signes manifestant la croyance (le voile
islamique), sur la formation religieuse (les imams en
France et en Allemagne), les écoles religieuses privées et
leur financement (en Grande-Bretagne), sur la construction
de lieux de culte (en Italie). En outre, s'est peu a peu
naturalisée, routinisée lidentification par lislam d’un
ensemble de populations que 'on pourrait schématiquement
désigner comme celles des «enfants de migrants». En
Allemagne, en France, en Italie, en Grande-Bretagne, on
parle de musulmans pour désigner indifféremment des
Tures de la premiére génération, des adolescents citoyens
francais dont les grands-parents sont venus d’Algérie, des
clandestins albanais, des jeunes hommes barbus habillés de
vétements traditionnels et des jeunes filles voilées. Cette
visibilité sociale et médiatique, stigmatisée par certaines
formations politiques, nous y reviendrons, contraste avec
I'invisibilité statistique de ces mémes populations.

Une difficulté commune en Europe:
compter les musulmans

Paradoxalement, on sait 4 la fois peu et beaucoup de
ces populations musulmanes qui vivent en Europe.
Beaucoup, au regard de la littérature en sciences sociales
qui, depuis les années 1970 dans certains pays (France,
Grande-Bretagne) ou la fin des années 1980 (ltalie,
Allemagne), s’est intéressée 4 de multiples aspects de la vie
des musulmans en contexte non musulman [Amiraux,
2004a]. Peu, au regard des voix qui s’expriment comme
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(2) Le terme de sécularisation
renvoie au processus par
lequel les autorités religieuses
(sous une forme institution-
nelle dans certains cas) se
désengagent de |'adminis-
tration politigue (donc
également culturelle) d'une
société, Cette dissociation
des institutions politiques et
religieuses prend différentes
formes selon les contextes.
L'individu citoyen n‘a plus
{ou ne devrait plus avoir) a
dire ce en quoi il croit pour
étre considéré comme un
acteur palitique de droit. La
sécularisation n'est en rien
synonyme de disparition du
religieux.

leaders, souvent les mémes, sans que ne soit véritablement
posée la question de leur légitimité a parler «au nom
des musulmans». La diversité des possibilités de se dire
musulman et de vivre comme tel a4 quelques figures de
représentants est d’autant plus problématique qu’il n'y a
de communauté musulmane dans aucun des contextes
européens sujets de cet article. En Grande-Bretagne, le
projet multiculturaliste et la pertinence politique d'une
définition ethnique de 'appartenance a un groupe expliquent
pour partie cette absence. De fait, différentes associations
de jeunes musulmans se sont, en particulier depuis I’affaire
Rushdie, engagées sur la voie de la valorisation d'une
catégorie « musulman » pour faire valoir 'inadéquation entre
les catégories usuelles des politiques publiques britanniques
(couleur, ethnicité) et les problématiques et revendications
particuliéres des musulmans. En France, aucune des spécu-
lations sur une possible réaction en masse des musulmans
lors de la rentrée scolaire suivant le vote de la loi de mars
2004 sur l'interdiction des signes ostensibles ne s’est concré-
tisée. En Italie ou en Allemagne, les dissensions internes au
leadership associatif sont pour partie responsables des
lenteurs a trouver une forme collégiale de représentation du
culte musulman pour dialoguer avec les autorités étatiques.

Sur le plan quantitatif, on estime (plus qu'on ne connait)
le nombre de musulmans vivant en Europe 4 une quinzaine
de millions. Nonobstant les trajectoires historiques et les
chronologies migratoires distinctes, les facons de déterminer
qui est catégorisé comme musulman en Europe reposent
dans ’ensemble des Etats membres sur I'origine des premiers
migrants. Est donc considéré comme musulman tout
individu (de deuxiéme ou troisiéme génération) descendant
d’une lignée de migrants issus de sociétés dites musulmanes,
de la Turquie au Maroc en passant par le Sénégal ou le
Pakistan. Cette référence a I’'ascendance n’est évidemment
pas sans poser probléme dans des espaces politiques o,
études démographiques et sociologiques a I'appui, il est
dorénavant impensable de parler de transmission automatique
d’une conviction religieuse de parents a enfants, qui plus
est dans des contextes sécularisés2. Les bouleversements
liés 4 la migration, les changements d'une génération a
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l'autre, le fait que 'on puisse se convertir ou choisir de ne
pas croire, le lien plus ou moins distant a la religiosité, les
variations dans l'intensité de la spiritualité, de la pratique,
autant d’indicateurs qui sont exclus de la comptabilité
statistique des musulmans dits «d’origine». Il y a en fait
comme une fatalité 4 naitre, vivre et mourir musulman,
dans une Europe qui fait pourtant du choix individuel de ne
pas croire ou de changer de religion au cours d’'une méme
vie un aspect inaliénable des droits de 'homme et de la
liberté de conscience.

Dans les quatre pays qui servent de support empirique
a ce texte, l'islam est la seconde religion. Les musulmans
seraient prés de 5 millions en France, autour de 600000 en
Italie, 3 millions en Allemagne. L’ensemble de ces chiffres,
a I'exception notable du cas britannique depuis le recense-
ment de 2001 (1,6 million de musulmans), est élaboré sur
la base de I'ascendance nationale des migrants. En I'état
actuel de la connaissance statistique, on présume done que
quelqu’un est de confession musulmane plus qu'on ne le
vérifie. La méconnaissance statistique n'est pas totalement
étrangére au processus de cumul de stigmates sur les
populations issues de I'immigration musulmane, dont la
culture et la foi restent associées au conservatisme des
valeurs, au communautarisme, 4 la pauvreté économique et
culturelle. Pourtant, comme le montre une enquéte récente
sur les citoyens d’origine maghrébine, africaine et turque,
ceux-ci ne «croient» par davantage que d’autres, et la
proportion des «sans religion» y est équivalente a d’autres
populations d’origine et de confession différente (autour de
20%). L'étude montre par ailleurs a quel point I'affiliation
religieuse évolue a mesure de l'inscription des familles
issues des migrations dans la société francaise, et connait
une baisse brutale chez les deuxiémes générations. En
outre, I'appartenance a l'islam transcende les frontiéres
scolaires et m'est en rien corrélée au niveau d’études
[Brouard, Tiberj, 2005].

Comment mieux appréhender le lien du musulman a
cette origine supposée? Comment approcher le degré
d’engagement religieux des individus? Comment évaluer
son importance dans la vie du citoyen? Son incidence
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sur le politique? Qu’est-ce qui fait le religieux: la pratique,
Porigine, certaines valeurs? En France, I'identification du
musulman (comme celle de croyants d’autres confessions)
est avant tout associée a une pratique religieuse identifiable,
localisée dans un lieu de culte (salle de priére, mosquée).
En Italie et en Allemagne, un travail sur la fiscalité permet
de chiffrer le nombre de fidéles cotisant pour des commu-
nautés religieuses déclarées comme telles (ce qui n’est pour
I’heure pas le cas des musulmans). Seule la Grande-Bretagne
donne depuis 2001 la possibilité a un individu de déclarer
sa confession dans les formulaires de recensement.
Lorsqu'il est question d’identification des croyants par la
pratique, dans les sondages d’opinion par exemple, la question
discriminante porte presque toujours sur la fréquentation
plus ou moins réguliére d'un lieu de culte, indépendamment
du fait que la majorité de ces sites en Europe ne dispose
par exemple pas d’une salle pour les femmes, et que cette
comptabilité exclut done, a priori, une partie importante
de la population musulmane. Elle reste dominante en
I'absence d’indicateurs transversaux permettant de comparer
les pratiques entre différents groupes de croyants. Par
extension, certaines évaluations s’appuient aussi sur la
participation a la vie associative. La encore, les quatre
contextes nationaux offrent une situation relativement
identique: les populations musulmanes s’organisent dés
les premiers flux migratoires en associations de droit
commun. On présuppose done que le lien du musulman a
sa communauté d'appartenance doit nécessairement étre
formulé dans un cadre identifié, déclaré, cultuel ou culturel,
perdant de vue lintime, le privé, le non-dit, I'invisible.
Croyance et pratique ne sont pourtant pas superposables.

Les perspectives de catégorisation
confessionnelle

A Theure ot se mettent en place des institutions centra-
lisant les dispositifs de lutte contre les discriminations
(Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour
I'égalité [HALDE] en France, et la Commission for Equality
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on Human Rights [CECR] au Royaume-Uni), une réflexion
s'impose sur les moyens éventuels de repérer 1'évolution
des formes de discrimination dont les populations
musulmanes sont plus spécifiquement victimes. Dans leurs
travaux sur le traitement des prisonniers musulmans en
prison et les effets de modéles aussi contrastés que ceux
proposés par les politiques d’intégration francaise et
britannique, Beckford, Joly et Khosrokhavar [2005] ne
cessent de rappeler cette distinction entre le républicanisme
francais, indifférent aux différences ethniques, et la recon-
naissance des identités communautaires des individus citovens
britanniques dans le traitement des prisonniers musulmans.
Ils soulignent I'utilité d’un cadre administratif pour penser
et énoncer la diversité qui, méme en privilégiant I'ethnique
sur le religieux dans le contexte britannique, fait cruellement
défaut dans les prisons francaises. Les catégories confession-
nelles pourraient donc avoir une utilité dans un contexte
ou leur seule évocation suffit a réveiller des engagements
aussi passionnés que lors de la controverse sur le foulard?

La relation dialectique entre hétéro et autodésignation/
assignation identitaire (catégories programmeées vs réclamées)
reflete la dynamique des interactions entre institutions,
autorités publiques et individus citoyens. La catégorie
«musulman», qui s’est banalisée dans le discours public,
ne recouvre qu'imparfaitement la diversité économique,
culturelle, ethnique, sociale, voire confessionnelle des
populations qui sont supposées la constituer. Mais elle n’en
permet pas moins, a condition de reposer sur des critéres
fins de constitution, d’affiner la connaissance des populations
nationales, pour autant qu’elle s’articule au recueil d’autres
maniéres de mettre en liste les différences culturelles et
ethniques. Race, ethnicité, croyances, termes usuels dans
le contexte britannique (on y parle du paradigme des «race
relations» — qui inclut, entre autres, ethnicité et couleur
i.e. blackness, et plus précisément a propos des musulmans
de communautés/minorités ethniques), restent marginaux
mais potentiellement mobilisables si associés a la notion de
minorité en Allemagne ou en Italie. Ils demeurent en
revanche totalement inconcevables en France ou la notion
de reconnaissance de minorités ou de communautés
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(3) Les consultations publigues
qui ont précedd I'introduction
de celle nouvelle question
n‘ont pas conduit a la poser
en Ecosse,

LR RN

{4 A lours cotés, 42 millions
se sant déclarés chrétiens,
5592000 hindous, 336000
sikhs, 267 000 juifs, 152000
loucldhistes, 179000 cfautres
confessions. 13,6 millions se
sont declargs sans religion ou
n‘en ont pas déclare.

ressortit de la menace a lintégrité de la République
[ Amiraux, Simon, 2006]. Pourtant, la rigidité de ce modéle
semble s'infléchir, et on envisage aujourd’hui de tester les
atégorisations de type anglo-saxon (race, ethnicite, religion)
pour évaluer les poches de diserimination et officialiser le
fait que «les modes de repérage des problémes sociaux
déployés par les institutions locades et nationales font
de plus en plus appel aux registres ethniques et commu-
nautaires, drapés dans un discours républicain. Sous
couvert de DUuniversalisme  abstrait, les autorités
publicques  développent des  lectures  cwlturalistes  qui
contribuent ¢ une “maghrébinisation”, & une “africenisation”™
— on dirait crgovrd Tud @ une islanisation” - des dvsfonction-
nements de la société francaise » | Geisser, 2005, p.22].

Au Rovaume-Uni, le recensement de 2001 a introduit une
question optionnelle (toutes les autres sont obligatoires)
sur lappartenance confessionnelle en Angleterre, au Pays de
Galles ot en Irlande?, en sus de la question sur I'appartenance
A un groupe cthnique présente dans le recensement depuis
1991 et reformatée en 2001 [Stavo-Debauge, 2004]. La
question sur la religion cst concuce comme un moven
draffiner une connaissance des populations par entrée
ethnique, méme si les neuf catégories proposées (bouddhiste,
chrétien, hindou, juif, musulman, sikh, autre religion, sans
religion et religion non déclarée) ne permettent au final
qu'une appréhension trés floue. Ainsi, la catégorie « chrétiens »
n'est-clle pas désagrégée entre plusicurs confessions tandis
que la méme année la catégorie « white » a été décomposée,
offrant la possibilité de se dire White British, White Irish
ou de tout autre White background. Au terme de 'analyse
des résultats, le chiffre de 1.6 million de musulmans est
avancé, soit 3% de la population totale 4. Plus que le nombre,
I'intérét des autorités britanniques s’est porté sur la
prévalence de Uidentification religicuse sur identification
ethnique parmi les musulmans [0s1, 2003 et sur la nécessité
de ne pas utiliser ethnicit¢ et religion comme variables
identitaires interchangeables dans la mise en ceuvre des
politiques publiques de lutte contre la discrimination
[O'Beirne, 2004, p.8]|. Ainsi, dans le Home Office
Citisenship Swrvey de 2001, a la question: « Si vous wvies
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a wvous décrire, quels éléments [15 au total, indiquant
la famille, le travail, le niveau d’éducation, la nationalité, la
sexualité, etc.] de cette liste vous paraitraient importants »,
la religion (20 %) arrive neuviéme, devant la couleur de la
peau (treiziéme avec 11 %) ou l'appartenance 4 un groupe
ethnique ou culturel particulier (douziéme avec 13%).
Cette prééminence de la religion dans la définition de soi
varie selon les groupes ethniques (17 % des White déclarent
la religion importante, contre 44 % des Black et 61% des
Asians) et selon l'appartenance confessionnelle (les juifs la
citent en premier, devant la famille; les musulmans, sikhs
et hindous la placent en deuxiéme derriére la famille, les
chrétiens en septiéme position ; les bouddhistes en troisiéme
derriére le travail et la famille)S.

Des termes et des réponses divergents
pour des questions similaires ?

Les juristes distinguent deux grandes traditions européennes
dans la définition juridique de la religion. L'expérience
francaise représente ce qu’ils appellent la tendance restrictive,
c’est-a-dire une limitation du religieux au rituel. Dans ce
dispositif, la notion centrale est celle de culte entendu
comme «ce que dans chaque commune la population attend
de son pasteur selon la tradition ancestrale. Inutile de
chercher une définition. Chacun comprenait sans phrase
de quoi il s’agissait: les cérémonies, certes, mais aussi les
ministres pour les célébrer, leur logement (presbytére) et
leur formation (séminaire), lautorité épiscopale qui
gouverne (avec sa cathédrale, son chapitre et son évéché),
sans oublier le préone, la prédication, le catéchisme, la
visite des malades, le réconfort des mourants et ce qu'un
bon curé doit & ses paroissiens. Le culte, c’était la vie
diocésaine et paroissiale dont le clergé séculier avait la
charge, ou son équivalent chez les protestants et chez les
fuifs» [Poulat, 2003, p.139). A l'opposé, une conception
plus large du religieux prendra en considération les
implications non religieuses du religieux [Messner et al.,
2003, p.27].
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Office est présenté dans
O’Bierne [2004].



{6) La situation des sectes
en France reste unigue en
Europe et linscription de
certains groupes islamigues
dissidents a cet agenda n'est
pas a exclure. Cf. Hervieu-
Léger [2001] et le rapport
de Asma Jahangir [2006],
rapporteure spéciale de
'onu .

La notion de culte, centrale en droit francais, reste
limitative, alors que la religion ne I'est pas. Le culte englobe
les expressions institutionnalisées, laissant a part tout ce
qui renvoie au culturel. Il ne recouvre pas les mémes réalités
que la confession (confessione) en ltalie, la communauté/
société religieuse (Religionsgemeinschaft) ou corporation
de droit public (Kérperschaft des dffentlichen Rechts) en
Allemagne, ou encore les religions et communautés de croyance
(Faith communities) en Grande-Bretagne. Sur ’ensemble
de ces territoires, I'islam entre dans la législation des cultes
a plusieurs niveaux, soit par le statut associatif, soit par la
passation d’accords (l'intesa ouverte aux confessions
autres que catholiques en Italie depuis février 1984), soit
par l'obtention d’un statut juridique ouvrant a des droits et
prérogatives spécifiques (en Allemagne). La qualification
d’'une religion pour l'obtention des dits statuts pour
I'’Allemagne et I'Italie obéit a des critéres dissemblables selon
les contextes [ Amiraux, 2004b]. Certains groupes religieux
sont considérés comme communautés religieuses dans
un territoire donné, comme sectes dans un autre ®. Ainsi,
tandis qu’en Allemagne, I'athéisme, considéré comme une
conception de 'univers, bénéficie de la méme protection
par les lois constitutionnelles que les collectivités religieuses,
I’Union des athées n'a jamais, en France, obtenu du Conseil
d’Etat le droit d’accéder au statut d’association cultuelle au
motif que, pronant que Dieu est un mythe, ce regroupement
ne sert aucun culte [Messner et al., 2004, p.31-32].

Les régimes de séparation ne fonctionnent pas davantage
a l'identique d'un pays a lautre. Au Royaume-Uni, le
systtme d’Eglise nationale établie permet en principe aux
autorités étatiques d’intervenir dans le religieux. Dans les
Etats dits de type concordataire comme I’Allemagne et
I'ltalie, la séparation existe bien (les domaines de compé-
tence sont séparés, I'autodétermination des églises et la
non-ingérence des Etats affirmées), mais des formes de
collaboration ne sont pas exclues, en particulier en matiére
fiscale. Dés lors, la signification donnée 2 la neutralité dans
le service public ou a 1'égalité entre les cultes n’emprunte
pas les mémes sentiers. Les termes du débat public sur le
religieux et la nature des émotions soulevées permettent
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toutefois de distinguer entre des pays que la sécularisation
n’a pas uniformisés d'un territoire a l'autre. Tous les
contextes sont donc confrontés a des requétes similaires,
quoique 4 des moments distincts, mais tous ne répondent
pas de la méme maniére. Ainsi, une fois remis leur rapport
sur l'état de la laicité en France, les membres de la
commission Stasi ont-ils suggéré d’inscrire au calendrier
officiel des jours de congé liés a d'autres confessions que
les seules célébrations catholiques, sans succés. En
Grande-Bretagne, il est possible de demander a jurer sur
le Coran plutét que sur la Bible dans les tribunaux,
I’Aid el kebir est célébré chaque année a la Chambre
des Communes.

Les difficultés de définition et de saisie juridique des
problématiques religieuses soulevées par la présence
stabilisée de populations musulmanes sont-elles pour
autant l'exclusive de l'islam? La difficulté par exemple a
discriminer entre ce qui reléve du cultuel et ce qui procéde
du culturel ne peut-elle étre étendue a d’'autres croyances?
Dans le cas de populations issues de mouvements migra-
toires et se référant a des formes d’identification de tvpe
ethnique, la distinction entre ethnique et religieux n’est
ainsi pas toujours évidente. Le contexte britannique illustre
a4 de multiples niveaux ce dilemme et la complexité
pour qui veut tenter de saisir par des catégories fixes des
identités en mouvement. Dans le régime du Race Relations
Act qui fixe depuis 1976 7 les principes de la protection
des minorités ethniques et encadre les actions de lutte
contre les discriminations raciales et ethniques, le facteur
religieux n'intervient pas explicitement. Pourtant, sikhs et
juifs, reconnus groupes ethniques, sont protégés par les
dispositions du Race Relations Act en matiére de discrimi-
nation religieuse, tandis que les musulmans ne le sont pas.
Si les institutions religieuses occupent des places variables
dans D'espace public, le régime de citoyenneté et la
notion de cohésion sociale s’articulent 4 des grammaires
de lethnicité diamétralement opposées. Les notions
d’accommodement des différences ethniques et religieuses
se déclinent dés lors de facon distincte.

Valérie AMIRAUX

(7) Reformaté dans
Equality Act de 2006.

le



sene
(8) Directive relative 2 |'éga-
lité en matiere d’emploi,
2000/78/CE. Elle met en
aeuvre I'égalité de traitement,
indépendamment de la reli-
gion ou des convictions,
dun handicap, de I'dge ou
de l'orientation sexuelle, en
ce qui concerne l'emploi, la
formation, l'appartenance et
la participation & des organi-
sations de travailleurs et
d'employeurs.

Des dispositifs nationaux
de régulation du religieux

Le droit des cultes et des religions est un droit national,
I'Union européenne n’ayant aucune compétence et aucune
ligne politique en la matiére. Si les décisions se prennent
aux niveaux local et national, cela ne signifie cependant
aucunement que le fait religieux et les libertés qui lui sont
liées ne sont pas portés a l'agenda européen, notamment
par voie juridique et de directives. Les identités religieuses
individuelles et collectives s’inscrivent done dans un
contexte politique et juridique national, amplifié par
I'intervention d’autres échelles de compétence. Si la vie des
musulmans en Europe subit les effets des crises
internationales (11 septembre, guerre en Irak, conflit
moven-oriental, terrorisme islamiste) dont les conséquences
s'observent par exemple dans I'intensification des mesures
sécuritaires autour des lieux de culte, de contréle plus
serré de représentants de I'autorité religieuse, elle s’appuie
aussi sur de nouvelles ressources juridiques européennes et
nationales en termes de défense de droits et promotion de
leurs intéréts. Un bon exemple est la transposition dans les
droits nationaux de la directive dite Emploi8, notamment
en matiére de discrimination religieuse, ou encore des
effets des dispositifs mis en place pour lutter contre le
terrorisme, et des pratiques de profiling ou targeting de
certains groupes de population qui s’ensuivent.

Politique et religion, Etat et Eglises

La nécessité de penser séparément l'islam d'un coté et
les musulmans de 'autre tient 4 I'architecture normative en
matiére de régulation du religieux en Europe. L'individu
croyant et I'ensemble des droits relatifs 4 la protection des
convictions religieuses se distinguent de tout ce qui reléeve
du culte et des rites, de tout ce qui touche aux formes
d’organisation des groupements religieux et de leur soutien.
Juridiquement, rien ne permet de dire que le traitement de
I'islam doit différer de celui d’autres religions. De méme,
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I'ensemble des pays européens adhérent a des principes
communs (liberté, égalité, neutralité) dans la relation des
autorités politiques aux sphéres religieuses, sans que cela
donne pour autant toujours lieu a des accommodements
identiques. Dans son étude sur les prisonniers musulmans
en France, F. Khosrokhavar [2005] note par exemple a quel
point le principe de laicité, supposé rendre possible I'égalité
entre les cultes, pése sur le quotidien des prisonniers et
n'est pas sans produire des effets négatifs. Ainsi, le trop
faible nombre d’auméniers par rapport au nombre de
prisonniers musulmans, la marginalisation du rdle des
rares imams autorisés a leur rendre visite laissent un vide
propice au développement en milieu carcéral de discours
plus radicaux et a des pratiques d’endoctrinement d’autant
plus aisées 4 mettre en ceuvre par des leaders informels que
la religiosité des musulmans emprisonnés n’apparait pas
comme une priorité pour l'administration pénitentiaire.
Certains aspects de la pratique religieuse (prier, se conformer
aux restrictions alimentaires, maintenir I’hygiéne corporelle)
sont également difficiles a respecter, entretenant chez les
prisonniers musulmans le sentiment de l'irrespect de leur
confession et accroissant de fait la popularité d’une offre
«extrémiste» au sein des prisons. Plus qu'une islamophobie,
c’est d’'une «musulmanophobie» [Halliday, 1999] que la
laicité se rend complice.

La stigmatisation de l'islam est en outre portée désor-
mais, non seulement par un discours médiatique, mais de
plus en plus explicitement par un discours politique qui
s'affiche comme antimusulman sans se cacher. C’est une
autre dynamique présente dans 'ensemble des Etats de I'UE
et qui découle pour partie des événements du 11 sep-
tembre, méme si dans bien des cas elle était déja latente.
Revenons a I'Italie, pour étudier comment s'est transformé
et durci ce discours public sur l'islam. En novembre 2000,
plusieurs représentants du diocése de Bologne se sont
explicitement investis sur le terrain de la dénonciation des
meéfaits attribués a la présence de musulmans en Italie.
L'artisan de cette initiative, le cardinal Giacomo Biffi,
publie réguliérement ses diatribes contre I'islam et les
musulmans dans la presse nationale italienne.

Valérie AMIRAUX




R
{9} La Ligue du Nord esl un
parii politique italien, crée
en 1991 a partir d'un grou-
puscule dénommeé  Ligue
lombarde. Ce parti fut
membre de la coalition de
gouvernement de 2001 a
2006, pour la deuxiéme fois
de son histoire, hien qu'au
niveau national ses  voix
représentent mains de 4%
des suffrages exprimés. Son
discours est xénophobe,
non seulement vis-a-vis ces
etrangers (cf. la loi Bossi-Fini,
trés restrictive), mais égale-
ment a l'égard des laliens
cle Rome et du Sud de 'italie,
considérés comme une charge
pesant sur ['économic du
Nordl cle ltalie.

LE R RS
(10) Bifii explique dans un
document de novembire
2000 Vimpossible compa-
raisan entre cathalicisme et
istam.
cenn

(11} Bild, 4 clécembre 2004,

seae
{12) Ces guestions concer-
nent les crimes d'honneur,
les artentats du 11 sep-

tembre, [I'égalité  entre
hommes et femmes,
I'homosexualité,

Il v déplore 'accueil de migrants musulmans et prone
la sclection de candidats «intégrables» pour la migration.
Ces prises de position font dircetement écho aux propos
tenus par les membres de la Ligue du Nord Y, proposant par
excmple lintroduction de questionnaires permettant de
sélectionner les candidats au séjour en Italie. Relavant des
représentations  historiques  du musulman  comme  ennemi
menacant, ce type de discours contribue efficacement a une
crovance généralisée en une incompatibilité spécifique entre
islam ct démocratie, dans la majorité des cas a 'appui de
ce qu'on peut qualifier de légendes urbaines. Attention:
s'il ne s’agit pas de nier 'existence de problemes spécifiques
(Ia violence conjugale, Iautoritarisme, le terrorisme), il
s'agit ici d'en «déculturaliser » la représentation communé-
ment admise. Comme le souligne Olivier Roy [2005, p. 21],
«il n'v a pas de cause @ effet entre un dogme et un
comportement ». De fait, dans le contexte italien, 'opération
produite par le discours islamophobe des autorités catholiques
revalorise et justifie un certain nombre de catégorisations
cntre bon et mauvais, faux et juste, loval et traitre, qui
revalorisent 'appartenance confessionnelle dans la vie
publique Y. En décembre 2004, Otto Schily, ministre de
I'Intéricur allemand de la coalition Verts-srp, avait déclaré
que les musulmans faisaient preuve de peu d'efforts pour
s'intégrer, en plus des difficultés lices a des « traditions
incompatibles avee nos valeurs et nos lois '1». Un discours
politique de stigmatisation de¢ Uislam et des musulmans
est ainsi porté par des €lus, des déeideurs politiques actifs
aux responsabilités importantes, non sans conséquence
sur le plan administratif. Depuis janvier 2006, le Land
de Bade Wurtemberg dans le sud de I'Allemagne a inauguré
une procédure spécifique trés contestée dans l'acces a
la nationalité des étrangers de confession musulmane.
Le ministére de I'Intérieur du Land a introduit, en cas de
doute du fonctionnaire chargé du dossier de naturalisation,
la possibilité d’approfondir 'entretien auquel sont soumis
tous les candidats 4 la naturalisation et de recourir 2
une séric de trente questions destinées a éliminer les
soupeons pesant sur la personne de culture musulmane 12,
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Une Europe non consensuelle

Tout comme il n'existe pas de politique européenne en
matiére religieuse, il n’existe pas davantage en Europe de
consensus sur la facon dont Etat et religions doivent
s'entendre quant a la politique 4 conduire sur l'islam et
les musulmans. La question du port de signes religieux
dans les écoles publiques, qui se pose par exemple dans
I’ensemble des contextes européens, suscite des réactions
différentes et des réponses tout aussi contrastées, qu'elle
concerne des usagéres ou des agents de I'Education nationale.
Si les mémes droits fondamentaux sont en jeuld, les
propositions des Etats vont de I'interdiction pure et simple
dans le cas francais4, a la simple polémique médiatique
comme en Italie. L’Allemagne n’a pas de législation fédérale
en ce domaine, mais certains Lénder, 4 la suite de la décision
de la Cour constitutionnelle de Karlsruhe en septembre
200315, ont légiféré dans le sens d'une interdiction du
foulard dans la fonction publique, quelquefois au-dela
du seul domaine de 'éducation. En Grande-Bretagne, le
port du foulard n’est pas thématisé 16, L’est par contre celui
du djilbabl? depuis la médiatique affaire défendue par
Cherry Blair, épouse du Premier ministre. Scolarisée
depuis 2000 dans un lycée de Luton au nord-est de
Londres out prés de 80% des éléves sont musulmans,
Shabina Begum porte le djilbab depuis la rentrée 2002,
contrevenant ainsi au réglement interne de I’établissement,
par ailleurs pourtant particuliérement ouvert au port de
vétements indiquant l'appartenance confessionnelle des
éléves. Déboutée en juin 2004 en premiére instance,
S.Begum fait appel et obtient gain de cause devant la cour
d’appel de Londres en mars 2005. Saisie par |'établis-
sement incriminé, la Chambre des Lords tranche en juin
2005 en faveur de ce dernier, niant la violation de I’article
9 de la Convention européenne des droits de ’homme 18 et
celle du droit 4 linstruction. Les opinions exprimées dans
I'argumentation des Lords sont intéressantes 2 plusieurs titres
dans le contexte britannique et a I'échelle européenne. Elles
s'ouvrent sur un rappel du caractére particulier de 1'affaire
par Lord Bingham of Cornhill («this case concerns a

Valérie AMIRAUX

o
(13) Liberté de religion, d'ex-
pression, droit & I'instruction
des enfants, neutralité de
I'‘Etat, droits des femmes
entre autres.

(14} Loi 2004-228 du 15 mars
2004.
(15) Bundesverfassungsgericht,
2 BvR 1436/02, 24 septembre
2003.

(16) Le présent article a été
rédigé avant les déclarations
du leader de la Chambre
des Communes Jack Stray.

LE RN
(17) Le djilbab est un voile
qui se porte sur les vétements,
a I'extérieur de la maison, Il
laisse voir le visage, mais
descend jusqu‘au genou. Il
est plus couvrant que le
hijab.

LE R RS
(18) Article 9 sur la liberté
de pensée, de conscience et
de religion :
«1. Toute personne a droit a
la liberté de pensée, de
conscience et de refigion; ce
droit implique la liberté de
changer de religion ou de
conviction, ainsi que la liber-
té de manifester sa religion
ou sa conviction individuelle-
ment ou collectivement, en
public ou en privé, par le
culte, l'enseignement, les
pratiques et l'accomplisse-
ment des ritess,
«2, La liberté de manifester
sa religion ou ses convic
tions ne peut faire l'objet
d'autres restrictions que
celles qui, prévues par la loj,
constituent des mesures
nécessaires, dans une société
démocratique, a la sécurité
publique,  la protection de
l'ordre, de la santé ou de la
morale publiques, ou a la
protection des droits et
libertés d'autrui. »



(19) Lord Bingham of
Cornhill, Opinions of the
Lords of Appeal, 2006, UKHL
15, §34.

particular pupil and a particular school in a particular
place at a particular time») et par une affirmation du
méme: le Parlement ne peut étre sommé de décider si une
école britannique doit ou ne doit pas accepter un éléve
portant des vétements islamiques. Plus loin, Lord Bingham of
Cornbhill s’appuie sur I'argumentation de la Cour européenne
des droits de 'homme dans 'arrét Sahin c. Turquie: les
droits mentionnés au titre de 'article 9 de la Convention ne
sont pas absolus et peuvent, dans certains cas, étre limités.
L'autorité des responsables de I’établissement est totalement
soutenue par Lord Bingham of Cornhill qui souligne a quel
point ceux-ci, conscients de la diversité ethnique et confes-
sionnelle des éléves, sont parvenus a élaborer un réglement
et a s’entendre sur des uniformes permettant 4 chacun
d’arborer les signes de son appartenance religieuse (turbans,
foulards entre autres) «in an inclusive, unthreatening and
uncompetitive way19». C'est done dans la double perspective
du respect de la décision de la direction du lycée inscrite
dans une promotion active du multiculturalisme et de
la protection des droits et des libertés des autres que la
plaignante est déboutée.

Jugements politiques
sur des choix religieux

La controverse publique autour du port du foulard, pério-
diquement réactivée en France depuis 1989, mais tout aussi
présente dans d’autres contextes moins réactifs, culmine en
2003-2004 et se solde par le vote massif en faveur d'une loi
interdisant le port de signes religieux ostensibles dans les
écoles publiques. La crise apparait a posteriori comme une
épreuve questionnant la maniére d’étre d’une société, la
représentation qu'elle donne d’elle-méme et de ses idéaux.
Emmanuel Terray [2004] analyse le foulard comme un
substitut aux vrais problémes sociaux en France (difficulté
d’intégration, inégalité entre hommes et femmes) et
explique ainsi le caractére désincarné des débats: on a peu
parlé des éléves concernées par le port du foulard, elles
n'ont pas été auditionnées par les différentes commissions
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(Stasi et parlementaires). Notons par ailleurs que, dans
I'ensemble des pays concernés, le débat public sur le foulard
se tient loin des discussions en termes de droits de I’enfant
[Brems, 2006]. Pourtant, précise la rapporteure spéciale
des Nations unies, si la loi de mars 2004 se justifie par sa
vocation a protéger l'autonomie des mineurs risquant de
devoir porter le voile ou tout autre signe religieux, «cette loi
prive de leurs droits les mineurs qui ont choisi en toute
liberté de porter un signe religieux & l'école par conviction
religieuse» [Jahangir, 2006, p.2]. En France, le discours
s'est maintenu dans «la sphére éthérée des grands principes»
[Terray, 2004, p.112]). Collectivement, '’ensemble de la
société francaise a débattu, confronté des attachements a
des valeurs et des principes. Les éléves musulmanes qui
sont le point de départ des affaires du foulard (le port du
foulard comme action individuelle) deviennent les accusées
d'une affaire dans laquelle le crime est pratiquement un
abus de confiance: des citoyennes francaises actent leur
distinction par le port d'un signe dont le sens n’est pas
culturellement inscrit dans I’histoire nationale. Cette passion
dans le débat francais, «I’hystérie», pour reprendre le terme
d’E.Terray, contraste avec la relative placidité d’autres
contextes européens qui ont su organiser des accommode-
ments de certains réglements comme au Royaume-Uni, ou
bien clairement distinguer entre éléves portant le foulard et
agents du service public comme en AllemagneZ20. 1 y est
méme possible de demander une exemption de cours
d’éducation physique et sportive depuis un jugement de
199321, Dans sa décision sur I'affaire Ludin en septembre
2003, la Cour constitutionnelle allemande explique qu'une
interdiction du foulard pour les enseignantes est constitu-
tionnelle si elle est motivée par la préservation de valeurs
constitutionnelles et soutenue par un fondement légal précis.
Mais elle ne retient pas I'argumentation des juridictions
précédemment mobilisées défendant a la requérante de
porter son foulard au motif que la liberté religieuse
individuelle est soumise au devoir de neutralité, de maniére
a protéger la liberté religieuse des parents et des enfants.
La disparit¢ des régimes en matiére de culte et les
variations dans la définition des troubles a l'ordre public
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LA RN ]

(20) A Vinstar d’E.Terray,
W. Schiffauer [2006] parle
de «panique morale» pour
décrire I'atmosphére du
débat sur [islam en
Allemagne. Un niveau
croissant d'hostilité vis-a-vis
des musulmans s'observe
notamment en réaction au
changement dans le statut
civigue des populations
issues de [immigration
turque, cumulé avec I'obten-
tion de la reconnaissance
d'un certain nombre de
droits.

LE LN ]

(21) Bundesverwaltungsgericht,
25/98/93; InfAusiR1994, 59,



sane
(22} e, arrél cu 10
noventhre 20005, 598,

Ve
(23) Le texte de [arrél
Gvoque les risques lies aus
meuvements fondamenta-
listess, la nécessité de soutenir
une mixité confessionnelle,
privilégiant "aspect sociétal
de la question posée par la
plaignante par rapport aus
intéréts individuels de cello<r,
I n'est, par exemple, a aucun
moment du texte de Farrét
question de 'égalité cles
sexes et des droils des
femmes, aspect pourtant
central  des  discussions
ENgagecs sur ce méme sujet
dans "Unian europécnne.

LR RN

[24) Lavis de la cron est
en tolal decalage avec la
position du Comile des
droits  de  'homme  des
Nations unies dans {‘affaire
Rahon Hudliyberganova ¢.
Ouzbekistan, 9312000, du
18 jarwvier 2003, Celui-ci fait
en effet droit a la requéte
d'une étudiante exclue de
Finstitut c’Etat pour les
langues  orientales  de
Tachkent au motif de son
port du foulard, La violation
de l'article 18 du Pacte inter-
national relatif aus droits
civils ¢t politiques [drait a la
liherté de  penseée, de
conscience et de religion)
est affirmée. Le Comité, 3 la
difiérence de la croH, passe
outre la marge nationale
(l'dpnrécia!irm of ne traie
pas le foulard de éludiante
comme un signe politicue,

LR R

(25) Baroness Hale of
Richmond, Opinions of the
Lords of Appeal, 2006, tki
15, 896,

deviennent dans certains cas un argument juridique pour
justifier de la limitation du droit & porter le foulard par
exemple. La Cour européenne des droits de 'homme
(CEbi) s'est ainsi rangée aux avis des Ltats confrontés i des
demandes de port du foulard dans l'espace édueatif, qu'il
s'agisse d'une institutrice voilée dans une c¢eole primaire
(Dahlab e. Suisse en 2001) ou d'une étudiante voilée interdite
d'université (Levla Sahin ¢. Turquie en 20035). Aux yeux de
la cep, la liberté religieuse n'est pas absolue et le port du
foulard peut étre restreint, voire interdit s'il « i @ Uobjectif
wise de protection des droits et libertés d'autrui, de Uordre
et lu séeurité publigue 22 ». Consciente des différences entre
Etats. la ceDII reste prudente et confirme jusqu'a présent
les positions des autorités nationales. La CEp estime dans
cet arrét quil n'y a pas violation de larticle 9 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales. Dans I'affaire Sahin ¢. Turquic,
la Cour insiste sur les spcécificités du contexte ture pour
soutenir la décision du président d'université de restreindre
le port du foulard dans enceinte de son établissement 2,
Les déeisions successives des juridictions turques sont ainsi
alidées et ingérence dans la liberté religicuse individuelle
de MM Sahin, qui est reconnue, est légitimée par la
préservation de 'ordre public, sans que la laicité de 'Etat
ou sa neutralité ne soit remise en cause | Bribosia, Rorive,
2004, p.936]. Au risque de caricaturer, on peut parler a
propos de l'arrét Sahin d'une lecture politique par la cebi
du sens du port du foulard qui, replacée dans le contexte
non musulman de 'Union européenne, perd de sa pertinence,
n'en déplaise au législateur francais24. Relisant les opinions
exprimées par les Lords britanniques contre le port du
djilbab par 8. Begum, Baroness Hale of Richmond précise
qu'en aucun cas 'argumentation de féministes occidentales,
convaineues que le foulard est un symbole de l'oppression
de celle qui choisit de le porter, ne peut étre retenue pour
justifier de son interdiction 23,

Cette intensité toute particulicre des discussions
publiques sur 'islam est ¢galement liée 4 une pluralisation
croissante des socictés sur le plan confessionnel ¢t 4 une
pluralisation croissante au sein d'un méme groupe de
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croyants. La relativisation réciproque des vérités religieuses
[Lamine, 2004 ] s’applique d’ailleurs tout autant en «interne»,
au niveau de la définition des normes (dans le cas des
musulmans: qu'est-ce qui est licite, qu’est ce qui ne I'est pas ?)
et de qui fait autorité (I'Etat ou I'imam?). Les mises en
scéne publiques de cette pluralité religieuse procédent
souvent de la mise en situation artificielle d’égalité des
religions «minoritaires» avec la religion majoritaire
[Lamine, 2004]. Il devient donc aussi impératif de replacer
les discussions publiques sur le fait religieux islamique dans
la perspective d’'une concurrence reformulée entre mono-
théismes dans une Europe postchrétienne [Casanova,
2005] ou «sourde a Dieu», pour reprendre les termes
employés par Benoit XVI dans son discours controversé
du 12 septembre 2006. Sur ce dernier point, le mono-
culturalisme confessionnel de I'ltalie en fait un terrain
particuliérement réceptif aux polémiques sur la construction
de mosquées. Considérées comme le lieu d’élaboration de
I'altérité culturelle, de la menace 2 la sécurité du territoire
(de fagon similaire 4 ce qui se joue en Allemagne), les
mosquées sont les cibles privilégiées du discours sécuritaire
sur la menace 26,

Juridiquement, ['édification d’une mosquée dans les
villes européennes ne rencontre aucun obstacle.
Politiquement, cela reste un sujet extrémement sensible
dans la plupart des contextes, avec des pics d’hostilité dans
les pays ayant une expérience récente de la migration
musulmane. En ltalie, la visibilit¢é des lieux de culte
islamique reste sujet 4 polémique et, depuis la fin des
années 1990, la Ligue du Nord s’est faite I'artisan d'une
hostilité régionaliste aux projets de construction de mosquées.
Au cours du mois d’octobre 2000, le projet de mosquée dans
la ville de Lodi (41300 habitants) a retenu l'attention
des médias et, de problématique locale, est devenu en
quelques semaines une controverse nationale au point
d'étre considérée comme 1’équivalent structurel des
affaires du foulard francaises [Saint-Blancat, Schmidt di
Friedberg, 2005, p.1086]27. Un mouvement de résistance
au projet se met en place a différents niveaux — administratif
(enquéte publique sur le prix du terrain) et social (plainte
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sese
(26) Dans d'autres contextes,
les imams ont subi les
mémes traitements comme
agents d'insécurité.
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(27) Lors de la campagne
des législatives de 2005, la
Ligue a fait de la lutte contre
les mosquées un de ses
chevaux de bataille. Sur un
tract diffusé & Florence, on
pouvait ainsi lire: «Non a la
construction d'une grande
mosquée a Florence! [..]
Défendons notre sécurité,
les valeurs de notre civilisa-
tion, nos racines chrétiennes
et la beauté d'une ville de la
Renaissance, »



cens
{28 Pour des détails sur cetie
polémigue, el notamment
sur foute la ritualisation
autour du soullage (urine
sur Je terrain cle construction)
puis de fa purification du
terrain {sa. bénddiction par
un prélre), on se reportera a
Saint-Blancat, Schmidt di
Frivdberg [ 20051,

e
[29) Pour une réponse
systématique aux. propos
0. Fallaci dans ses elifiérents
pamphlets, o Allievi [ 20061,

déposce par des riverains auprés du tribunal administratif) —,
savamment orchestré par la Ligue du Nord, le point d'orgue
étant Norganisation d'une marche symboligue sur la ville de
Lodi le 15 octobre 2000. S’ensuivent des pétitions et un
appel 4 un référendum local 25, L'affaire se conclut par
une décision du maire de pacifier les esprits en allouant
aux musulmans locaux un terrain exeentré dans une ville
voisine de Lodi. Dans le paysage italien, la controverse de la
mosquée de Lodi s'inserit dans un débat public dominé par
un discours de stigmatisation des musulmans aliment¢
notamment par les propos de personnages publies aussi
différents que le cardinal Biffi, le politiste Giovanni Sartori
ou la journaliste récemment décédée Oriana Fallaci =2,

Conclusion

. présence stabilisée de Tislam rouvre la discussion sur
la place du religicux dans les espaces publies séeulariscs,
mais le paradigme de la séeularisation n'explique pas tout.
Les analvses de sciences sociales sur les musulmans en
Europe ont ainsi pris acte d’un certain nombre de points:
les identités comme construits sociaux, situées dans I'espace
et dans le temps. se modifiant au cours des interactions
sociales et d'une trajectoire biographique. la diversité des
profils de crovants, la dissociation entre ce sujet ct les
problématiques strictement migratoires (islam n'est plus
seulement une religion d’étrangers), la non-exceptionnalité
de lislam dans le pavsage confessionnel européen. Mais
I'éeart entre I'état des connaissances sur lislam. la banali-
sation d'un certain nombre d'hypothéses et de paradigmes
(féminisme islamique, pluralité des identifications religieusces,
ete.) et la réaction épidermique des opinions publiques
curopéennces ne cesse de se creuser.

Concernant le traitement de Tislam par les pouvoirs
publics en Europe, on peut discerner deux tendances
dominantes. la définition du traitement juste et équitable
de lislam et des musulmans variant considérablement d'un
pays 4 'autre. La premiére, dont la France est une bonne

illustration. consiste i se concentrer sur les pratiques pour
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en soutenir certaines (favoriser la construction de mosquées,
I'instruction religieuse dans les écoles publiques, la formation
des imams) et en prohiber d’autres (le port du foulard),
conduisant ainsi 4 une gestion pragmatique réticente a
affronter les problématiques plus larges (comment articuler
politique des différences et égalité?). La seconde, que le
contexte britannique représente, tente d’intégrer I'islam et
les populations musulmanes dans les réflexions sur la
citoyenneté et la cohésion des sociétés. Italie et Allemagne
se situent en quelque sorte a mi-chemin entre les extrémes
francais et britanniques. Dans les deux cas, une tendance
se confirme: des conflits longtemps énoncés en termes
politiques et sociaux s’articulent aujourd’hui a des discussions
en termes juridiques. Dans des contextes sécularisés, le fait
que des individus formulent par exemple des revendications
de justice sociale en se positionnant comme musulmans
n'est pas sans heurter les cultures politiques et créer de
fortes tensions entre des questions d’inégalités et de
reconnaissance. L'UE est globalement confrontée a des
problémes similaires (réglementer l'abattage rituel, organiser
des carrés musulmans dans les cimetiéres, permettre
l'ouverture des lieux de cultes, ete.) sans que cela n’entraine
d’élaboration commune de réponses communautaires sur
ces enjeux. Seule sur le plan juridique, une jurisprudence
existe sur les droits fondamentaux en matiére religieuse
qui, a terme, pourrait constituer un premier patrimoine
européen de réponses dans ce registre. On se heurte ici
encore trés abruptement a des effets de contexte, des
effets de trajectoires historiques et des difficultés a4 penser
I'expérience coloniale qui, face a I'islam, se traduisent par
une conflictualité culturelle ancrée dans l'idée que les
musulmans sont un cas a part.

W Valérie AMIRAUX

sociologue, chargée de recherche au cnRrs,
Marie Curie Fellow au rscas

Valérie AMIRAUX




BIBLIOGRAPHIE

ALLIEVI (S.), 2006, Niente di personale, Signora Fallaci, Reggio Emilia,
Aliberti editore.

AmIRaUX (V.), 20044, « Expertises, savoir et politique. La constitution de
lislam comme probléme public en France et en Allemagnes, in
ZiMmERMANN (B.) (dir.), Les sciences sociales a l'épreuve de l'action,
Paris, eHESS, p. 209-245,

AmiRaux (V.), 2004b, «Les musulmans dans l'espace politique
européen: la délicate expérience du pluralisme confessionnels,
Vingtiéme siécle, avril-juin, n®82, p. 119-130.

AMIRAUX (V.), SIMON (P.), 2006, «There are no Minorities Here,
Cultures of Scholarship and Public Debate on Immigrants and
Integration in France », International Journal of Comparative Sociology,
vol. 47 (3-4), p. 191-215.

BeckrORD (J.), Jowy (D.), KHOsROKHAVAR (F.), 2005, Muslims in Prison.
Challenge and Change in Britain and France, NY, Palgrave Macmillan,
301 p.

Brems (E.), 2006, «Above Children’s Heads. The Headscarf
Controversy in European Schools from the Perspective of Children’s
Rights», The International Journal of Children’s Rights, n® 14, p. 119-136.
Brigosia (E.), Rorive {I.), 2004, «Le voile a I'école: une Europe divisées,
Revue trimestrielle des droits de 'homme, n®60, p.951-983.

BrouAr (S.), Tiger| (V.), 2005, Francais comme les autres?, Paris,
Sciences Po.

Casanova ().}, 2005, «Religion, Secular ldentities and European
Integrations, in Byrnes (T.), Karzenstemn (P) (eds), Religion in an
Expancling Europe, Cambridge, Cambridge University Press, p.65-92.
Fevzer ().), Sorer (C.), 2005, Muslims and the State in Britain, France,
and Germany, Cambridge, Cambridge University Press.

Grisser (V.), 2005, « Ethnicité républicaine versus République ethnique »,
Mouvements, n° 38, mars-avril, p. 19-25.

Hawupay (F.), 1999, «Islamophobia reconsidered », Ethnic and Racial
Studfies, vol. 22, n®5, p.892-902.

Hezvieu-LeGer (D.), 2001, La religion en miettes ou la question des
sectes, Paris, Calmann-Lévy.

JAHANGIR {A.), 2006, Droits civils et politiques, notamment la question
de l'intolérance religieuse, (additif mission en France), rapport,
Commission des droits de I'Homme, onu, mars,

MaRECHAL (B.), ALLIEVI {S.), DasseTTO) (F.), NIELSEN (].), 2003, Muslims in
the enlarged Furope: religion and society, Leiden, Brill.

Messner (F.), PrevosT (P-H.), WOFRHLING ().-M.), 2003, Traité de droit
francais des religions, Paris, Litec/|uris Classeur.

O'Bierne (M.), 2004, Religion in England and Wales. Findings from the
2001 Home Office Citizenship Survey, Home Office Research,
Developments and Statistics Directorate.

Oren SOCIETY INsTITUTE, 2005, Musfims in the UK: Policies for Engaged
Citizens, Budapest, 0si/eumap (accessible sur www.eumap.org).

PouLar (E.), 2003, Notre laicité publique, Paris, Berg international.

Passions saciales el raisons juridiques;: politiques de I'islam en Furope




. BIBLIOGRAPHIE

Rov (0.), 2005, La laicité face a Iislam, Paris, Stock.

SAINT-BLANCAT (C.), ScHmiDT di FriEDBERG (O.), 2005, «Why are
Mosques a Problem? Local Palitics and Fear of Islam in Northern Italy»,
Journal of Ethnic and Migration Studies, vol.31, n°6, p. 1083-1104.

ScHiFFaUER (W.), 2006, «Ennemies within the gates. The debate about
the citizenship of Muslims in Germanys, in Mobooo (T.),
TRIANDAFYLLIDOU (A.), ZAPaTA-BARRERO (R.) (eds), Multiculturalism,
Muslims and Citizenship, Londres, Routledge, p. 94-116.

ScHmioT di FriEDBerc (O.), 2002, «Being Muslim in the ltalian Public
Sphere: Islamic Organizations in Turin and Trieste», in W.A.R. SHADID,
P.S. van KONINGSVELD (dir.), Intercultural Relations and Religious
Authorities: Muslims in the European Union, Leuven, Peeters, p. 87-106.
Stavo-DEsAUGE (J.), 2004, « Etude comparative de la collecte des données
visant a mesurer |'étendue et l'impact de la discrimination dans
certains pays. (Projet Medis) Rapport final Angleterre», Commission
européenne, bG Emploi et affaires sociales.

Terray (E.), 2004, «L'hystérie politiques, in Noromann (C.) (dir.),
Le foulard islamique en questions, Paris, éd. Amsterdam.

Valérie AMIRAUX




