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Visibilité, transparence et commérage : de quelques conditions de possibilité de I'islamophobie. ..
et de la citoyenneté’

Visibility, transparency and gossip: about some conditions enabling Islamophobia. .. and citizenship

par Valérie Amiraux*

RESUME

A partir des s prohibinonnstes  frangaises  de
mars 2004 et d'octobre 2010 concernant linterdiction
du port de certains vétements a caracteére religieux, cet
article revient sur deux aspects de la mise en place et
la stabilisation d’une matrice islamophobique de lecture
des faits et gestes de certains membres des commu-
nautés musutmanes en France. Le premier concerne
la non intelligibilité du fait religieux comme phénomene
social, le second la double injonction & la visibilité et
a la transparence faites aux musuimanes voilées. Ces
deux thématiques permettent ensuite d’esquisser une
réflexion sur les termes de la participation politique et
les conditions de Fengagement citoyen. Qu'est-ce qu'un
« bon » citoyen lorsque la personne est pieuse ? Aux
cdtés des travaux sur Uislamophobie, ce texte souhaite
engager une conversation théorique sur les termes de la
participation politique et les conditions de f'engagement
citoyen des musutmans vivant en France en 2014

ABSTRACT

Starting with French laws of March 2004 and October
2010 which prohibit the wearing of certain garbs charac-
terized as religious, this paper revisits two features of
the implementation and stabilization of an islamophobic
reading grid for the actions of sorme members of Muslim
communities in France. The first one has to do with the
non-intelligibility of religion (as a social phenomenon);
the second is an injunction for veiled Muslim women
to be both visible and transparent. These two features
serve as a basis for a prefiminary analysis of the terms
of political participation and the conditions for citizen
invoivement. What does it mean to be at once a "good”
citizen and a pious person? Along other research on Is-
lamophobia, this paper is meant to prompt a theoretical
conversation on such terms and conditions regarding
Muslims living in France in 2014,
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« What | want to say is what you say to an intimate friend when

you are discouraged about how it all is. »
C. Wright Mills cité par L. Back, « Writing in and Against Time »,
in J. Solomos & M. Boulder, Researching Race and Racism,
London, Routledge, 2004, p. 203.

« [ think sociology can play a role in opening up the faise comforts
achieved in absolute moral categories. »

Les Back, « Writing in and Against Time »,

in J. Solomos & M. Boulder, Researching Race and Racism,

London, Routledge, 2004, p. 209.

Introduction

En France, linterdiction légale des vétements représentant
visiblement I'affiliation & Vislam s'est imposée depuis prés
de vingt ans comme Vincontournable outil d'encadrement
des comportements des musulmanes dans I'espace public.
D’abord compartimentée (Loi n° 2004-228 du 15 mars
2004 encadrant, en application du principe de laicité, le
port de signes ou de tenues manifestant une appartenance
religieuse dans les écoles, colléges et lycées publics), cette
interdiction s'est ensuite généralisée pour concerper, en
2010, Fensemble de I'espace public (Loi n° 2010-1192 du
11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans
l'espace public). A Ia fin de I'été 2013, le débat s’est réen-
gage autour de la question de la possible interdiction du port
du foulard a Funiversité. Nous ne revenons pas ici sur les
argumentaires au fondement de ces décisions de legiférer,
ce travail est déja fait et connu (Lorcerie, 2005 ; McGoldrick,
2006 ; Bowen, 2007 ; Laborde, 2008 ; de Galembert, 2008 ;
Amiraux, 2009). Dans I'ensembie, Ia plupart des discussions
publiques se sont concentrées sur les enjeux politiques et
les préjudices potentiels que le port d’un vétement religieux
(méme librement choisi) pourrait causer a la société, sur le
plan de sa cohésion sociale et de la fidélite 4 ses « valeurs »
nationales, révélant la tension entre la protection de droits
fondamentaux (comme la liberté de conscience) et I'exer-
cice de ces mémes droits (Morag, 2002 ; Malik, 2008 2
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Sashar, 2001 ; Mookherjee, 2009 ; Mutlally, 2011 ; Meer &
Modood, 2011).

Dans ce contexte, les relations entre spheres privées o
publiques restent examinées de maniére abstraite, sur un plan
souvent formel, négligeant les conséquences parfois drama.
tiques qui ont accompagné I'application des lois. Lanalyse de
Fimpact de ces interdictions sur 'ensemble des femmes musyl
manes, voileées ou non, reste largement 4 faire, tout comme celle
du « bien » produit par ces lois prohibitionnistes (Ford, 2011y,
Qu'ont-elles permis de réaliser ? Quelles situations se sont trow.
vées, 3 la suite de leur application, améliorées ? Pourauoi e
lien entre ces lois, leurs effets et la situation plus générale des
musuimanes qu'elles visent, jeunes filles ou adultes, dans leur
acces a l'éducation, au marché de 'emploi et & 1a mobilité de
maniere générale peine-t-il 3 étre fait ? Lorsqu'il 'est, comment
comprendre le sens de la réticence 3 qualifier ces phénoménes
de racistes ou xénophobes ? Ces questions, auxquelles nous
souhaitons ici proposer de contribuer 4 réfléchir, a défaut de
pouvoir y répondre définitivement, ne sont pas rhétoriques. Elles
sont dailleurs au cceur de la réflexion qui occupe les juges dela
Grande Chambre de 1a Cour européenne des droits de 'homme
dans le cadre de I'affaire S.A.S v. France (n° 43835/11) dont les
auditions ont eu lieu le 27 novembre 20133,

Définir le port d’un vétement comme une situation problé-
matique au point d'en exiger le retrait de certains espaces
ou d'en faire un geste criminel mérite, proposons-nous, plus
que la restitution factuelle a laquelle il est tentant de se limi-
ter, ou qu'une indignation polémique a charge ou & décharge.
Cet article revient donc sur ces questions délicates & poser
et ces liens absents qui permettraient d'engager la réflexion
sur la mise en place et la stabilisation d’une matrice publique
puissante, efficace, de lecture des faits et gestes de certains
membres des communautés musulmanes en France. Ce cadre
cardinal (master frame) & partir duguel les mises en récit el
des propositions de résolution du « probléme musulman »
vont étre construites, argumentées, justifiées ne recouvre qué

2. Par exemple, les travaux concernant Veffet islarm en matigre de discri-
mination ("The Isiam penalty”) restent peu nombreux (C. Adida, D. Laitin
& M-A. Valfort, 2010 . J. Ringetheim, E. Bribosia & 1. Rorive. 2010 :
Fortsenlechner & Al-Wadfi, 2010).

3. Laffaire est infroduite devant la CEDH en avrilt 2011 dors de l'entrée en
application de 1a loi) par une Francaise née en 1990 portant le voile inté-
gral contre Vinterdiction légale de dissimuler son visage dans I'espace public
depuis fa loi de 2010, Invoquant les articles 3, 8, 9, 10, 11 et 14 de ia
Corvention européenne des droits de FHomme, elle soutient que Vinterdiction

SOCIOLOGIE, 2014,

iegale porte atteinte & son droit de manifester librement sa religion, & sof
droit au respect de la vie privée et constitue une discrimination & raison &€
1a religion et du sexe.

Quels sont les « buts lsgitimes précis » derriere les « objectifs :,3.;.1.me51'
du gouvernement frangais avec cette loi, interroge le juge Potock oS E
laudition. Audition accessible sur le site de la CEDH - hitp://www.echr.ces
int/Pages/home.aspx?p:hearings&w:438351 1_27112013&languages &
=&py=2013 (consulté le 28 novembre 2013).
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partiellement ce qui est désigné comme islamophobie®. Les
altaques de mosquées, les profanations de lieux de culte exis-
tants ou a construire, de tombes dans les carrés musulmans
des cimetiéres communaux, l'organisation d'apéros saucisson
_ pinard, mais aussi, au quotidien et de fagon moins médiatique,
§fﬁ les insultes, les bousculades, les humiliations, les micro agres-
sions {verbales ou physiques) de femmes voilées, le profilage
racial et le délit de faciés, les traitements discriminatoires, voire
le meurtreS, sont quelgues unes des illustrations de ce que
fislamophobie recouvre empiriquement, en paralléle d'une
gangue discursive qui, depuis 2001, ne cesse d'activer le lien
entre islam, terrorisme et violence et de soutenir lintensifica-
tion de la surveillance policiere dans les lieux de culte et le
développement d'un profilage racialo-religieux dans le cadre de
l'application des mesures de lutte contre le terrorisme (Hajjat
& Mohammed, 2013)%. Le déploiement de ce discours hos-
tile & Iislam, aux musulmans et & certaines de leurs pratiques
s'appuie egalement sur différents épisodes qui contribuent 2
Factualiser de fagon continue’. Incompatibifité politique, anti-
nomie des valeurs, maintien de manigres d'étre non conformes
aux attentes des régimes de citoyenneté promus par les Etats,
visibilité jugée incongrue, lislamophobie est devenue motrice
pour stabiliser les fagons dont des sociétés nationales se repré-
sentent qui efles sont, ce qu'elles doivent accomplir pour le
rester et la fagon dont I'Etat peut les accompagner dans ce pro-
cessus. Mais efle seule ne permet pas de connecter I'ensemble
des points sur lesquels s’appuie la matrice qui la rend possible.

Ce texte propose donc d'élargir la focale en développant deux
lignes argumentatives. La premiére s'intéresse a la non intelli-
gibitité du refigieux a 'appui de ce qui, en France, s'est engagé
autour des deux lois citées plus haut. Que se passe-t-il lorsque
certains gestes religieux sont prohibés dans 'espace public 7 La
seconde développe une réflexion replagant 'écologie de linter-
diction qui s'est mise en place depuis 2004 dans la perspec-
tive d’'une réflexion en termes de visibilité, de transparence et

de « gossip » (commérage). Ces deux perspectives permettent
de mettre 3 nu des phénomeénes plus généraux, qui vont en
quelgue sorte au-dela des musuimans. On Vaura compris, ce
texte de facture théorique souhaite engager une conversation
plus qu'exposer des résuftats factuels, avec pour finalité d'invi-
ter a un décloisonnement des réflexions hors des cercles des
specialistes de lislam en France, de I'intégration et du plura-
lisme religieux pour inscrire 'analyse dans une réflexion sur les
termes de la participation politique et les conditions de I'enga-
gement citoyen.

Dans le sillage des lois prohibitionnistes :
du signe au geste

Les lois de mars 2004 et d'octobre 2010 confrontent I'his-
toire longue de la laicité en France & I'épreuve de 'expérience
publique du religieux comme fait social et comme conviction
intime. Le déchiffrage de I'expérience religieuse, son élucida-
tion et sa compréhension sont des tdches délicates, auxquelles
doivent par exemple faire face des corporations de premiere
ligne au regard de I'application des dites lois, comme celles
des enseignants, des magistrats, des forces de Vordre, des
personneis de santé publique. La proposition que nous fai-
sons ici consiste & souligner la non intelligibilité du signe reli-
gieux comme geste, au point que son effacement des espaces
publics devient consensueflement la posture unanimement
adoptée (Beaman, 2013).

Notre réflexion s'ouvre sur un constat : fa loi de 2004 inter-
dit le port de « signes » religieux ostentatoires ; celle de 2010
sanctionne la « dissimulation du visage ». La nuance est de
taille. Dans le premier cas, le signe renvoie au symbole et 2 la
transgression que la présence du symbole, indépendamment
de sa signification pour les jeunes femmes, désigne. Dans le
second, l'interdiction porte sur un geste qui est essentiellement

1. « l'islamophobie est une matrice de racialisation des populations musul-
nanes qui opére historiquement par capillarité et & différentes échelles
lans les sociétés démocratiques libérales non-musulmanes, notamment
wuropéennes et nord-américaines. Elle s'incarne dans des interactions et se
iéploie dans des situations particuliéres qui Pactualisent de facon différen-
liée, toujours en lien avec histoire et la culture nationales du lieu d'ol elte
pere. = (Amniraux & Desrochers, 2013, p. 7).

5. On pense & celui de Marwa Ali al Sherbini & Dresde en 2009, tuée en
olein tribunal par celui-ld méme qu'elle accuse de l'avoir agressée verbale-
nent en public

SOCIOLOGIE. 2014,

6. Les effets du consensus sécuritaire sur le développement de l'islamopho-
bie en Europe sont des sujets la encore relativement bien couverts.

7. Parmi ceux-ci, en Europe, citons V'affaire Rushdie, les différentes affaires
du foulard, les débats sur la construction des lieux de culte et des mina-
rets, les caricatures danoises, la polygamie, la nourriture halal, mais aussi
tes attentats liés & des « homegrown terrorists » comme en Norvage avec
A. Breivik ou & Toulouse avec M. Merah en 2012.

8. Dans la fagon dont elle se répand en Europe, Pislamophobie illustre
aussi un processus d'européanisation du rejet des musulmans et de leurs
croyances (Amiraux, 2013).

N° I, vol.5,81-95
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saisi, dans l'interdiction de 'accomplir, dans sa fonction com-
municative puissante®. Le geste incriminé s'inscrit dans une
texture relationnelle dont la substance, au sein de laquelle le
geste doit apprendre a s’inscrire, est le regard d'autrui (Citton,
2013, p. 45). Couvrir son visage est un geste relationnel dont Ia
signification reste floue. Lors des discussions sur la possibilité
puis la constitutionnalité de la loi d’octobre 2010, I'oscillation
est ainsi constante entre l'attribution au voile intégral du statut
de signe (c'est-a-dire incarnant une médiation intentionnelle)
et de symptdme (un indice matériel). A propos du « signe »,
en mars 2010, dans ses conclusions portant sur les possibi-
lités juridiques d'une interdiction du port du voile intégral « la
plus large et ia plus effective possible », le Conseil d’'Ftat envi-
sage, parmi les deux cas de figures de sanction, celle qui ins-
tituera un délit aux personnes imposant & autrui de dissimuler
son visage. Parlant de symptéme cette fois, dans sa décision
n°® 2010-613 DC du 07 octobre 2010, le Conseil constitutionnel
mentionne ainsi l'objectif de la loi qui a « pour objet de répondre
a Vapparition de pratiques, jusqu’alors exceptionnelles, consis-
tant a dissimuler son visage dans I'espace public ». Le geste
est prohibé en lien avec les notions de dimension immatérielie
de l'ordre public et d'exigences minimales de la vie en société,
désormais inscrites dans la réflexion politique et juridique
{(McCrea, 2013). Quelle est donc la place accordée & celles et
ceux qui souhaitent conduire une vie pieuse dans les démocra-
ties libérales laiques ?

La non intelligibilité du geste et du sentiment
religieux en contexte lajic

La difficulté a lire et comprendre le geste religieux indépendam-
ment des symboles et des pratiques qui 'accompagnent est
un constat que nous partageons avec d'autres (Claverie, 2003 ;
Benhabib, 2002 ; Fernando, 2010). Pour partie, dans le
contexte francais, une des explications tient probablement

e e,

dans la contrainte que cet effort de compréhension place syr
celui qui contemple le geste de s’approcher d'une réalité que
les citoyens laics, éclairés, modernes et libéraux préférent
tenir a distance (At Home in Europe, 2011 ; Parvez, 2011}
Behiery parle a ce propos d'un religieux « non traduisible »
(« untranslatability ») : le décodage, 1a lecture, la compréhen-
sion et l'interaction avec le geste religieux seraient impossibles
dans la mesure ol les savairs ordinaires limitent les capacités
de lecture du monde environnant, reproduisant une appréhen-
sion dichotomique de la réalité sociale (Orient versus Occident.
rationnel versus irrationnel, moderne versus traditionnel, etc.)
portés par les récits culturels dominants (Alcoff, 2001 ; Behiery
2013) et en restreignant les possibilités de typifications qui leur
sont accessibles et leur permettraient de s'y rapporter (Boétsch
& Ferrig, 2001)'°. Mahmood développe une réflexion paraliéle
a partir d’'une analyse des controverses sur les caricatures au
Danemark. Elle revient sur I'impasse morale dans laquelle se
trouvent plongés des espaces « laics » par effet de leur inca-
pacité a comprendre les insultes a caractere religieux'!. Cette
impasse, dit-elle, s’explique par une polarisation paradigma-
tique du politique autour du conflit entre « I'impératif laic et Ia
menace religieuse » (Mahmood, 2009, p. 65). La rupture entre
les valeurs libérales des régimes sécularistes (liberté d'expres-
sion, émancipation des femmes et de leurs corps) et les formes
musulmanes de religiosité traduit 1a représentation normative
que les Européens se font du religieux : un seul profil de sujet
croyant est in fine toléré dans des espaces politiques ot I'Etat
dessine la frontiére séparant non seulement le séculier du reli-
gieux, mais aussi les formes de religiosités légitimes de celles
quine le sont pas'®. Ce sujet croyant « exclusif » est rationnel et
pose sa religion comme un choix dont les conséguences n'en
sont pas toujours : si on « choisit » d'accomplir certains gestes
comme porter le foulard, d'autres pratiques religieuses ne sont
pas vecues comme des choix, mais comme les conséguences
d'obligations!®. Ce sujet croyant n'apparait jamais comme agent

9. La circulaire du 2 mars 2011 relative & la mise en ceuvre de la
loi n°2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du
visage dans I'espace public liste les exceptions légales. Uinterdiction ne
s'applique pas « si la tenue est prescrite ou autorisée par des dispositions
iégislatives ou réglementaires », « si la tenue est justifiée par des raisons
de santé ou des motifs professionnels », enfin « si elle s'inscrit dans le
cadre de pratiques sportives, de fétes ou de manifestations artistiques
ou fraditionnelies »,

10. Leckey. comparant les législations anti-sodomie aux Etats-Unis et ia
proposition d'interdire le port du foulard intégral dans I'espace public au
Québec, développe une argumentation similaire pour déconstruire la cen-
trghté du « face 3 face » dans les deux appareils de justifications. (Leckey,
2013).

SOCIOLOGIE., 20114,

11. A Gell, rappelle Citton, offre plusieurs pistes pour suivre ce mouve
ment paraliéle de désacralisation et mépris des spheres religieuses, et dé
sacralisation de « nos » propres expériences esthétiques et politiques. « L2
chose nous paratt généralement aussi saugrenue que nous semble étrangere
(superstitieuse, fanatique, intégriste) I'idée qu'une caricature puisse offenser
Mahomet, ou qu'un mauvais traitement infligé & un exemplaire matériel du
Coran puisse affecter sa valeur spirituelle. » (Citton, 2013, p. 187).

12. La condition de possibilité de ce sujet croyant legitime exciusif passe
non seulement par (a capacité des Etats & définir de maniére précise et sou-
vent étroite le domaine du refigieux (Asad, 2003), mais aussi par la capacilé
des sociétés et des individus a concevoir Pexistence d’un « pur raiigieux *
comme émancipé des cultures (Roy, 2008).

13. On pense ici 3 I'alimentation halal.

N°o 1, vol.5, 81-95
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accomplissant des gestes en relation avec une « cause » de
Faction qui existerait en dehors de lui. Son « corps religieux »
reste 1a encore inintelligible (Asad, 2004)'. « In secular socie-
ties, secular modes of reasoning and argumentation are seen
as the embodiment of a universal reason, and religious belie-
vers are expected to wear their beliefs lightly. » (Bangstadt,
2009, p. 191).

La saisie des gestes interdits sous la jauge hiérarchisante du
laic versus religieux explique également fa naturalisation de
Vopposition entre port du foulard (intégral ou non) et égalité
hommes-femmes dans un contexte frangais ou cet argument
asadien de Vinintelligibilité du religieux est particulierement
pertinent. « The veil has itself become an iconic sign of dif-
ference, but a sign reified to such an extent that its strategic
use, within Western understanding, completely obscures and
overrides the intentions and motivations of the actors/agents
who define it. » (Jiwani 2010, p. 66). La réduction du port du
foulard (intégral ou non) & une stricte décision personnelle
choisie en toute liberté est progressivement devenue la seule
maniére de le déchiffrer, dans des espaces qui historique-
ment se sont construits dans la délégitimation de ces choix
pour les individus raisonnables (Bender, 2003 ; Lichterman,
2005 ; Parvez, 2011). En France, entre 1989 (Creil) et 2004
{la loi de mars), I'expérience religieuse des femmes voilées est
ainsi devenue audible dans fa mesure de sa possible lecture
comme un choix libre et autonome’®. Quelques incursions dans
les discours de certaines des femmes concernées permettent
pourtant de mesurer a quel point la catégorisation en termes
de choix, consentement versus contrainte, obligation élude un
large pan d'interprétation du geste en question.

Comme d’autres affiliations identitaires, les manifestations
d'une conviction religieuse sont inconstantes et instables. Elles
varient sans cesse, pour le/la croyant(e), comme pour Vobser-
vateur extérieur'®. Uaffaire S.A.S. v France (CEDH, n® 4385/11)

permet d’engager la réflexion en rompant avec cette nouvelle
orthodoxie du religieux comrme choix versus le religieux comme
devoir qui, dans le débat public francgais, structure les oppo-
sitions. Dans cette affaire, la plaignante, citoyenne francaise
portant le foulard intégral, explique son geste comme un choix
libre et autonome mais précise ne pas accomplir de maniere
constante. Elle ie fait apres s’étre assurée de son adéquation
au contexte, qu'il s’'agisse d’'une situation privée ou publique :
elle ne souhaite causer de trouble ou de tort & personne, mais
exprime son désir de souhaiter pouvoir vivre en accord avec
elle-méme, en particulier conformément a son « humeur spi-
rituelle » qui, parfois, lui dicte de porter le vétement interdit
par la lof francaise depuis octobre 2010. Cefte notion d'humeur
spiritielle introduit une breéche dans une lecture qui oppose la
pratique religieuse comme choix (contingente, flexible et donc
susceptible d'étre régulée) a la pratique religieuse comme
obligation (devoir de conscience, inflexible, portant de ce fait
Fintégrité de la personne, non négociable). Comment le droit et
la République laiques peuvent-ils comprendre une « humeur
spirituelle » qui « dicte » des comportements & un individu ?

Uintelligibilité du religieux est en général, dans le contexte euro-
péen dont la France n'est qu’une illustration, abordée a partir
du dilemme religion institutionnelle versus religion individuelle.
On attend des croyants qu'ils performent conformément aux
attentes des non-croyants, la encore en fonction d’'une capacité
de lecture définie par les cultures politiques, ce qui réduit la
marge de lecture, d'interprétation et in fine de comportement
des sujets croyants!’. Cet écart entre le discursif et le phénomé-
nologique (Tavory & Winchester, 2012, p. 353) apparait dans
S.AS v France : la référence a 'humeur spirituelle convoque
dans les délibérations V'expérience intimement ressentie du
divin et 'évaluation par le sujet croyant du besoin ou non de
poser un geste attestant, pour elle et pour les autres qui sauront
le lire, cette expérience. A Vintersection de I'univers spirituel,
des cadres juridiques, de Fespace de la vie privée et de celui

14. En marge des lois dont parle ce texte, I'arrét de la Cour d'Appel de
Paris du 27 novembre 2013 dans le cadre de 'affaire dite « Baby-Loup »
(S 13/02981) offre un développement intéressant. La décision de licencie-
ment de 'employée portant le foulard est associée 2 la qualification de I'asso-
ciation Baby-Loup comme « entreprise de conviction » dont les « missions
peuvent étre accomplies par une entreprise soucieuse d’imposer & son per-
sonnel un principe de neutralité pour transcender le multiculturalisme des
personnes auxquelles elle s'adresse »

15, A partir du milieu des années 1990, les chercheurs en sciences sociales
multiphient les enquétes qui attestent de ce lien entre port du voile et
choix, & encore en France et ailleurs an Europe (Gaspard & Khosrokhavar,

SO0CIOLOGIE, 2014.

1995: Amiraux, 2001; voir les bibliographies dans de Galembert, 2008 ;
Amiraux, 2009).

16. Poser e sens et l'interprétation du geste religieux au ceeur de l'interac-
tion entre croyants et non-croyants rappelle & quel point religieux et séculier
participent {'un de Pautre (Bellah, 2011}

17. Et qui explique par exemple I'existence de ce que 'on pourrait appeler
un différentiel d'intelligibilité, voire un double standard, en matiére de per-
ception publique du fait religieux : pourquoi un foulard islamique poserait-if
plus «probléme» sacialement qu'une procession catholique ?
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de la vie publique, comment réconcilier 'appartenance a une
société démocratique d’un individu et a liberté individuelle de
celui ou celle qui ne peut étre partie de la société politique
comme sujet croyant’® ? La possibilité du sécularisme libéral
repose sur 'exercice de la liberté de conscience : chacun peut
croire (ou pas) ce qu'it souhaite dans I'espace privé sans s’ex-
poser & des conséquences publiques. Uespace public est donc
percu comme une spheére produite par un consensus culturel
qui prime sur les libertés individuelles et sur une pratique reli-
gieuse réduite a une préférence privée et a un choix person-
nel’. Uespace public devient alors 'espace de la réalisation de
la communauté politique et de la citoyenneté sous le prisme
de la visibilité : un bon citoyen ne cache rien.

Drautres éléments valident cette hypothése de la non intelligi-
bilité du religieux dans les espaces laics européens. Le silence
autour des actes de violence physique contre les femmes voi-
lées, en Suede et France notamment au cours de I'été 2013,
dont quelques associations (en particulier le Collectif de lutte
contre l'islamophobie en France) et certains medias se sont faits
les relais, procede de cette dynamique. La discrétion publique
autour de ces manifestations violentes de désapprobation de la
présence publique d'un individu identifiable par un signe s'ins-
crit dans la relative indifférence autour des insultes, menaces,
attouchements et autres micro agressions dans les transports
publics, voire agressions physiques dont des femmes musul-
manes voilées rapportent avoir été victimes dans plusieurs
rapports. De telles agressions physiques passent facilement
inapergues en ce qu'elles incarnent des faits dérisoires au
regard du drame public que vivraient le principe de laicité, ses
défenseurs, ses institutions phares et, par procuration, I'histoire
nationale de France. Elle rappelle aussi le peu d'intérét soulevé
par ces jeunes filles qui, a la rentrée scolaire 2004, avait choisi
de se raser totalement la téte et dont on peut se demander
ce qu'elles sont devenues dix ans plus tard. « Le refus de se
soumettre a cet impératif de transparence — refus d'étre réifié,

figé — révélerait alors le désir, la volonté, le besoin de préseryer
quelgue chose d'un espace d'expérience intérieur, fondement
de l'ultime liberte de l'individu » (Haroche, 2011a, p. 8). Leyr
résistance a l'imposition de la transparence en choisissant de
se raser le chef endosse de maniére radicale le « masque de
la citoyenneté » arendtien (Bilsky, 2009). Le déplacement de
la charge de la neutralité, de I'Etat sur les individus, en est une
derniere illustration significative. Avec la loi sur l'interdiction des
signes ostentatoires dans les écoles publiques, 1a collégienne oy
la lycéenne sont désignées comme les principales concernées,
En se découvrant pour entrer a I'école publique, elles mantrent
par ce geste leur respect de la neutralité de I'Etat (Amiraux &
Koussens, 2013). Elles sont en quelque sorte sommées de per
former la neutralité, en devoiement du sens historique du prin
cipe de laicité qui, rappelons-fe, renvoie a 'Etat. Linterdiction du
port du foulard n'est donc pas anodine ou ordinaire. Ces législa-
tions qualifient des comportements particuliers et des codes de
conduite, soit comme excessifs, soit comme raisonnables. La
réalité de la présence physique d’une conviction incarnée dans
un geste (se couvrir) est simultanément, par effet des interdic-
tions, authentifiée et répudiée. 'analyse de la facture raciale de
cette gouvernementalité reste a faire<0.

La critique est souvent faite a ceux et celles qui, comme l'au-
teure de ces lignes, placent dans une méme analyse les ques-
tions de port du foulard dans les écoles publiques et de voiles
intégraux dans les espaces publics. Elle repose en général sur
une série d'arguments plus ou moins interchangeables qui
reproche & cette articulation de se méprendre sur le sens des
signes religieux en question (le foulard sur la téte d’une éleve
n'est en rien comparable aux vétements couvrant totalement
corps et visage, portés par une adulte), de tout mélanger, voire
de confondre, les éléments. Il nous semble pourtant impératif
de poser I'entrelacement des deux débats et de leurs effels,
précisément en ce que le cadre d'interprétation des gestes des
femmes musulmanes renvoie trés directement aux conditions de

18, Revenant sur les arguments concernant les « conséquences juri-
digues de la volonté libre de se préserver du monde pour vivre de maniére
pieuse » (en I'espéce la mort civile des religieux catholiques par effet, entre
autres, de ia claustration volontaire des religieuses), Saint-Bonnet analyse
la double dimension de liberté et de libération de ces gestes de retrait
du monde : il s'agit bien de s'affranchir d’'un monde dans leque! vivre de
maniere vertueuse est impossible. La claustration soustrait concrétement
et intégralement les corps et les visages au monde temporel et souligne a
quel point la question du contrat social reste liée a celle du droit & porter
ot non certains habits religieux : dans {'Ancien Régime « demeure cette
idée que ceux qui ont fait le choix de se retirer du monde ne peuvent ni
ne doivent étre comptés au nombre des citoyens » (Saint-Bonnet, 2011,
p. 12).

So0CIOoLOGIE, 20114,

19. Sur cette idée d'une « liberté de religion » sans religion ou sur ia ten-
sion entre I'effet normatif de la législation en matiére de liberté de religion
et l'impératif de « désagrégation » de ia catégorie « religion » dans Punivers
socio-anthropologique, nous renvoyons & Laborde, 2014,

20. La place manque ici pour développer une solide analyse du role actif 68
I'Etat, d'une part dans I'établissement d'une dichotomie rigide entre religieuX
et séculier rapidement évoquée plus haut, d’autre part dans fa mise en place
d'une hiérarchie faisant du religieux l'inférieur du séculier. 1! faudrait enco’®
aller plus loin pour suivre les effets de cette infériorisation sur les ind JUS_
qui incarnent et actent le religieux. Aux sources de ces dynamiques ?

pisamn

religieux et séculier, a dimension « raciale » de P'Etat et de la production 08
sujets racialisés doit encore étre analysée (Bilge, 2013).
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possibilité du sujet citoyen dans les contextes démocratiques et
permet de dévoiler I'indéniable connexion entre pratiques isla-
mophobes et racisme. Lidée est bien ici de situer les effets des
interdictions de certains gestes en lien avec la question de la
participation, a la vie économique comme a la vie politique®’.
Ces interdictions ne prennent en effet pas place dans le vide et
sont d’autant plus importantes a suivre dans leurs effets que le
travail des catégorisations juridiques se fait aussi hors de 'aréne
du droit (Leckey, 2013)%, Elles s’arriment & d'autres formes de
manifestations d'inégalité, d'injustice et de discrimination dont
les connections entre elles sont d’autant plus facilitées qu'elles
reposent sur un paradigme de la transparence, de la visibilité qui
s'impose a 'ensembile du corps citoyen et circulent a appui des
dynamiques du commérage et de la rumeur.

Paniques morales et conséquences sociales :
visibilité, célébrité et commérage

La fixation des regards sur les signes religieux portés par les
musulmanes nous semble partager beaucoup de points com-
muns avec le phénomeéne de la visibilité médiatique qui se
déploie autour de stars dont on finit, pour certaines, par ne
plus les identifier que par leurs excentricités (vétements, coif-
fure, nudité)?. Elles sont, sur ce plan, comparables aux célé-
brités dont N. Heinich a proposé I'étude sous I'angle de la
visibilité qu'elle désigne commie la capacité a étre vu par autrui,
« propriété objective des personnes, trés inégalement distri-
buée seion le capital de visibilité » (Heinich, 2012, p. 493)*.
Le regard de qui ne porte pas de foulard (musulmans et
non-musulmans) est constamment ramené sur ces objets, en
permanence exposés aux yeux des autres. Tout le monde sait
a quoi ressemble un foulard ou un voile intégral et méme une
« burga ». IIs sont immédiatement reconnus, indépendam-
ment du contexte de leur apparition, et reconnaissables, quand

bien méme ni vous ni moi ne sommes allés en Afghanistan ou
n‘avons croisé de femmes portant un foulard en bas de chez
nous. Le rapport a ces signes est, dans une large mesure, du
méme ordre que celui qui lie les fans a une star de la pop
ou du cinéma : une relation médiatisée, une expérience vécue
par procuration (Amiraux, 2013). Dans les faits, la prohibition
a paradoxalement contribué a produire 'hyper exposition de ce
gue les femmes voilées voudraient tenir caché, sans considéra-
tion pour cette intimité exhibée aux regards des autres. Depuis
prés de quinze ans, l'opinion publique « cancane » ainsi &
propos des musuimanes voilées comme le font les lecteurs
de presse people a propos des faits et gestes d'une célébrité 2.
La capacité 3 étre vue et reconnue d’une star internationale
rejoint celle des femmes portant le foulard ou le voile intégral.
Avec quelques nuances. Premierement, la femme voilée, inté-
gralement ou non, tient de I'anti modéle : elle incarne bien un
exemple & ne surtout pas suivre. Cela peut aussi étre le cas de
personnalités publiques dont on louera les performances vocales
ou cinématographiques, mais dont on déplorera les comporte-
ments personnels. Deuxiémement, si les célébrités sont dans
une certaine mesure protagonistes des circuits de la médiatisa-
tion qui construisent leur image publique (et leur assurent des
revenus), il en est tout autrement des femmes voilées qui restent
anonymes et extérieures au processus de médiatisation qui les
engage pourtant 4 leur corps défendant. Cette visibilité et le com-
mérage qui s'ensuit se font a I'insu des femmes voilées, a partir
de ce qui constitue leur piété et leur intimité. Au croisement de
plusieurs logiques d’expériences (esthétique, sensorielle, symbo-
ligue, politique, intime), la présence sociale des foulards devient
alors une chose publigue dont le capital de visibilité se construit
comme inversement proportionnel a la reconnaissance publique
et politique de celles qui le portent.

Cette relation de visibilité est dans la plupart des cas asymé-
trique (voir et étre vu ne sont pas des processus identiques),

21. La loi de mars 2004, sectorielle et limitée dans son application aux
écoles publiques, a par exemple immédiatement donné lieu a une exten-
sion immédiate hors du champ d'application de la loi, de maniere infor-
melle dans les centres de loisirs, la délivrance d’agrément aux nourrices
4 domicile, le refus de remise de certificat de naturalisation 4 des femmes
voilées, l'interdiction d'acces aux écoles publiques de leurs enfants & des
mamans voilées.

22. Aux Pays-Bas, rappelie Korteweg, ce n'est pas la loi inapplicable inventé
par G. Wilder {qui avait proposé de taxer les femmes portant le foulard) qui
importe le plus, mais bien davantage la grammaire qui émerge de ce projet et
se répand dans le lexique public (par exemple Yidée de « pollution », lancée
par Wilder, qui s'invite dans les débats sur le port du foulard), (Korteweg,
2013).

socloLtoGte, 20114,

23. Nous avons développé ce point ailleurs de maniere plus exhaustive a par-
tir d’une comparaison entre le port du foulard intégral et Lady Gaga (Amiraux,
2013). Nous présentons ici une version trés synthétique de cette analyse.

24 La notion de « capital » renvoie ici & l'idée de la visibilité comme pro-
priété dont certains sont dotés tandis que d'autres ne le sont pas.

25. Elle cancane d’'autant plus facilement que les médias et technologies
contemporaines muiltiplient les informations et accélerent leur circulation,
produisant une imagination mélodramatique appuyée sur des assemblages
d'informations. « This new melodramatic imagination is buiit upon the
assemblage (and circulation) of narratives constructed through the informa-
tional resources that face anyone operating in the contemporary informatised
social landscape. » {Beer & Penfold-Mounce, 2009).

Ne 1, vel. 5,6 81-95




88

e

Visibilité, transparence et commérage

Fintervisibiiité restant targement imparfaite. ici, a la difference
des stars et autres personnages dotés du capital de visibilité
dont parie N. Heinich, les foulards et par extension les femmes
qui les portent possedent un capital de visibilité exclusive-
ment négativement connoté. Cette dissymétrie dans la visibilité
souligne en outre un écart de grandeur considérable, notam-
ment lié a la différence entre la quantité d'individus capabies
de connaitre et reconnaitre (vous et moi) et, par contraste, le
faible nombre de ceux et celles que nous reconnaissons (Lady
Gaga est unique et les femmes qui portent la burga sont esti-
mées &tre un trés pefit nombre, que l'on parle de la France,
de la Belgique ou de I'Union européenne dans son ensemble).
De fait, tout comme dans le cas des stars de la pop ou du
cinéma, la reconnaissance des foulards comme signes reli-
gieux ne repose que tres marginalement sur une connaissance
directe et personnelle : notre capacité de reconnaitre le véte-
ment comme tel, c'est-a-dire pour ce qu'il est et ce qu'il fait,
ne s'appuie ni sur 'expérience directe (Ia coprésence), ni sur
le lien privilégié entre deux personnes (linterconnaissance) qui
pourraient toutes deux sous-entendre ou engager une forme
de réciprocité. Le foulard islamique se reconnait sans qu'il soit
besoin d'en faire directement I'expérience.

Ce point mérite notre attention dans la mesure ot, dans les
démocraties libérales, la visibilité est directement associée a la
question de la participation citoyenne et de la reconnaissance.
Elle préfigure en effet la possibilité de se doter d'une « VOIX ».
Accéder aux lieux de la visibilité, c’est aussi parvenir a se faire une
place sur les scenes publiques et politiques et rendre possible
I'évaluation par autrui, la reconnaissance. Or, dans linjonction a
la visibilité dont ces lois prohibitionnistes sont aussi les moteurs,
c'est ce que lindividu montre de lui qui est jugé, pas ce qu'il fait
ou ce qu'il dit (Haroche, 2011a)%. Linterdiction de porter certains
signes ou vétements religieux, présentée comme une nécessité

——

pour isoler le comportement d'individus musulmans et protéger
les meeurs nationales, illustre la puissance de certains récits sur
d'autres (Korteweg, 2013) et déploie sa capacité a reconstituer la
nation comme laique et unie (Leckey, 2013), indépendamment
des réalités empiriques au fondement des lois?’. La fabrique des
cadres est explicite. Les arguments hostiles au port des signes
religieux se répétent et se reproduisent quels que soient les locu-
teurs (féministes, activistes laiques, journalistes, intellectuelles,
universitaires, conservateurs, progressistes, témoins experts,
ministres, élus locaux ou nationaux, etc.), permettant par exemple
de creuser la distance avec la question raciale (ia stigmatisation
des gestes des femmes musulmanes n'est pas assimilable a du
racisrme) et d'unifier la cause avec celle de la défense de la laicite
et du sauvetage de valeurs nationales patrimonialisées.

Les circuits du commérage

Formes légitimes et illégitimes de savoirs se croisent dans ces
débats et contribuent & féconder anxiété et panique morales, mais
aussi & maintenir élevé fe niveau d'alerte et & renforcer l'autorité dis-
crétionnaire de certains sur d’autres®, Cette circulation constante
de propos faisant autorité sur fe sujet « voiles et foulards » n'est
pas sans rappeler la fonction sociétale du « gossip », du comime-
rage, des secrets qu'ils trahissent et des rumeurs qu'its colportent
(Bok, 1982 ; Spacks, 1985). Forme de communication person-
nelle informelle qui s'engage a propos de personnes absentes o
traitées comme telles (Bok, 1982), le commérage (ou gossip) €
développe généralement sous la forme de conversations entre
individus qui se connaissent et se font confiance (Spacks, 1985;
Ayim, 1994), jusqu'a finir par faire autorité, indépendamment de
la source émettrice initiale. « As the rumor process maoves toward
forming agendas of actions intended to protect a culture against d
potential threat, it contributes to political decisions that, for better
or worse, can lead to long-lasting social consequences. » (Fine

26. On pense ainsi la décision du Conseil d'Etat du 27 juin 2008 qui conduit
au refus d'accorder la nationalité francaise 4 Madame M. = Si Madame
Machbour parle bien frangais et si deux de ses enfants sont scolarisés 8
I'école communale, si elle a été suivie par un gynécologue homme pendant
ses grossesses, il reste que [...] elle méne une vie presque recluse et retran-
chée de la société francaise : efle ne regoit personne chez elle, le matin
elle s'occupe de son ménage, se promeéne avec son hébé ou ses enfants,
I'aprés-midi elle va chez son pére ou son beau-pere. Pour les courses, elie
indique quelle peut faire des achats seule, mais admet qu'elle va le plus
souvent au supermarché en compagnie de son mari. » De 'ensemble de
ces faits, explique D. Koussens, la commissaire du gouvernement déduit
« qu'it ressort que Madame Machbour n'a pas fait siennes les valeurs de la
République et en particulier celle de 'égalité des sexes. Elle vit dans la sou-
mission totale aux hommes de sa famille, qui se manifeste tant par le port de
son vétement que dans Porganisation de sa vie quotidienne [...] elle trouve
cela normal et Vidée mérme de contester cette soumission ne 'effleure méme

S0CIOLOGIE, 2014,

pas ». Elle conclut au rejet de la requéte et ses conclusions sont SUIVIES I-‘a“?
formation de jugement du Conseil d'Etat qui a alors estimé, dans une St
phrase, que Madame Machbour avait « adopté une pratique radicalé de sa
gion, incompatible avec les valeurs essentielles de la communaute frangaise,
principalement le principe d'égalité des sexes » (Koussens, 2009, p. 335}

27 Voir sur ce point Iimpact de V'absence d'evidence juridiqué s
la réflexion de la CEDH dans faffaire S.AS contre France pro

Eva Brems, http://iaclzaidc,org/fr/biog-fr/ZQ7Ale»v0i1evmtegra!—z~,tvIE'S
humains-l-importance-de-l-empirique (consulté le 13 décembre 2013}

28. Un exemple récent concerne Pexclusion d'une maman voie
ter de Nodl, décision de la directrice, puis I'annulation de celui-¢
acole maternelie de fa région Nord-Pas-de-Calais. « Maman ilée:
ajourné ». Le Courrier Picard, 10 décembre 2013.
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& Ellis, 2010, pp. 204-205). Le commérage produit plusieurs
effets gui se retrouvent dans le débat qui nous occupe. It nous
rend tout d'abord famitier d’un sujet éloigne de nous (Spacks,
1685). 1l permet également d'établir des connexions, de joindre
des événements et des lieux indépendamment de leurs disjonc-
tions temporelles ou de leur éloignement géographique®. I contri-
bue enfin a faire circuler des affirmations qui, 8 mesure qu'elles
s'éloignent de la source et du moment émetteurs, fonctionnent
comme des autorités validantes et objectivantes et facilitent
I'imposition en douceur d'idées dominantes difficiles a contester
par la suite (Birchall, 2011 ; Miller & McHoul, 1998). II est ici
essentiel de souligner a quel point tous les niveaux de savoirs, de
compétences et de positions sont engages dans le commerage,
4 propos des foulards comme d'autres sujets | les rumeurs cir-
culent independamment des capitaux cuiturels et symboliques
de ceux qui les activent et les font circuler (Fine & Turner, 2004).
La pratique du commeérage, enfin, renvaoie a l'idée d’une discus-
sion en face a face en 'absence de la personne concernée.

Plusieurs exemples viennent en téte dans le contexte frangais,
mais aussi international, pour illustrer ces différentes étapes et
facettes de la circulation puis de la validation d'élements de lan-
gage dont Virruption dans les débats repose moins sur la réalité
factuelle avérée que sur la rumeur et le gossip. Au début des
années 2000, deux rapports publics fournissent e premier indice
d'un changement de ton dans le langage politique frangais a pro-
pos de la cohésion sociale. lIs illustrent également le déplace-
ment du principe de laicité d'un principe d'organisation de la vie
publique (décliné sous différentes formes institutionnelles et juri-
digues), a celur de valeur nationale a défendre. Ce déplacement
doit beaucoup a lefficace de l'encodage de ce discours dans
une terminologie de la menace, de la sécuritée et de lintégrité
nationale. Le premier rapport est soumis par Francois Baroin en
2003 (Baroin, 2003), le second par une mission parlementaire
dirigée par Jean-Louis Debré et chargée d'examiner a place des
symboles religieux dans les écoles publiques (Debré, 2003). Les
deux textes fournissent aux medias les élements de langages qui

designent le communautarisme et Pislamisme {ou islam politique

dont Vavis de 1989 du Conseil d'Etat a sous-estimé le danger, dit
le rapport Baroin) comme menaces principales de la République
(Amiraux & Koussens, 2013). A partir de leur publication, la lai-
cité, dont le monitoring est impératif, devient le nouveau projet
politique de la droite et I'islam le cceur de toutes les préoccupa-
tions (Baroin, 2003). Quelgues mois plus tard, le rapport Debré
décrit la présence des signes religieux comme un facteur de
division et le dispositif juridique encadrant le principe de laicité
comme insatisfaisant, notamment pour le personnel des milieux
de 'éducation. Le principe de laicité est investi du projet d'inté-
gration politique et sociale des individus. C'est bien sur la base
de ces deux rapports que le Président Chirac engage, en juillet
2003, les travaux de la Commission de réflexion sur {application
du principe de laicite dans la République {ci-apres Comrmission
Stasi) chargée de refiechir aux moyens de metire en place une
forme de laicité qui garantisse la cohésion nationale en méme
temps gu’elle respecte les différences individuelles®™. £n 2004,
le rapport de la Commission Stasi, en désignant I'école comme le
lieu devant permetire la mise en place d’'un destin commun de
tous les citoyens, valide a son tour la menace communautariste,
la centralité de I'égaiité hommes-femmes dans le projet répu-
blicain et lislam comme religion cible (Amiraux & Koussens,
2013 ; Selby, 2012). Enfin, dans les travaux de fa Commission
Stasi, comme de ceux, plus tard, de la mission parlementaire
sur le port du foulard intégral, les discussions se font bien en
'absence (ou la présence tardive, marginale et a leur demande)
des personnes directement concernées (les femmes voilées)?.
LEtat produit et construit les interlocuteurs qui lui sont légitimes®.

A Vinternational, cette mécanique se repére dans la lecture
immédiate, quasiment automatique, de certains événements,
comme lors des attentats de Benghazi perpétrés en septembre
2012 contre les représentations diplomatiques américaines et
au cours desquels Christopher Stevens, 'ambassadeur, et trois
autres Américains ont trouve la mort. Uadministration américaine
commence dans un premier temps a lire les attentats comme la
conséquence des « soulévements populaires » spontanes d'une
« rue arabe » déchainée face a la circulation sur Internet de

29 La preuve par I'absurde de la dimension transnationale de cette dyna-
migue se retrouve en lslande lorsqu'en février 2011, des députés minori-
taires anticipent en 2010-2011 la possible interdiction de {a burga sur lle
avant méme qu'elle n'y apparaisse (Reykjavik Grapevine, février 2011}

30. Jacques Chirac. Lettre de mission 2 Bernard Stasi, 3 juiliet 2003 (dis-
Pomble sur e site de la documentation frangaise
At/ www ladocumentationfrancaise fr/irapports-publics/034000725/

1

#lettre_mission) Consulté le 3ianvier 2014,

SO0CIoLOGIE,

2014

31. Neus avons plus longuement analysé le passage de ta faicité du statut de
principe 3 celui de mise en récit dans Amiraux & Koussens (2013).

32, ln'y a pas d'exception francaise en la matiere : des situations dentiques
se présentent dans dautres contextes européens (Allemagne, Belgique,
Royaume-Uni). Voir Amir-Moazami & Peter (2012) et Amir-Moazami (20103,
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The Innocence of Muslims, long meétrage amateur au pedigree
douteux ridiculisant la figure du Prophéte et pastichant I'histoire
de l'islam. I faut attendre deux semaines pour que le revirement
soit total : il s'agit bien d'une « attaque terroriste délibérée et
organisée » par des personnes « proches de groupes affiliés ou
sympathisants d’al-Qaeda ». Pas d’une critique de film qui aurait
mal tourné. Moins d’une vingtaine de jours se sont écoulés entre
ces deux interprétations contrastées. Ce laps de termps a pour-
tant suffi a ce que le « clash des civilisations » - ici incarné par
Virréductible opposition entre liberté d’expression et obscuran-
tisme fanatique religieux — fasse son retour dans le débat électo-
ral américain et traverse méme I'Atlantique pour finir en une de
Charlie Hebdo. |.a panique qui s'empare des opinions publigues,
frangaises, européennes, occidentales, se propage par capilla-
rité, indépendamment d’une expérience directe de la rencontre
avec les signes religieux incriminés (foulard ou voile intégral)
qui semblent bien dotés d'un don d'ubiguité au moins visuelle
(Razack, 2008 ; Lentin & Titley, 2010). Tout le monde en parle,
de la Suisse a la Suede, de I'Espagne aux Pays-Bas, de fa France
au Royaume-Uni. La silhouette sombre de la femme voilée, inté-
gralement ou non, est associée a tout ce qui menace, de l'inté-
grité territoriale a la cohésion sociale (Morgan & Poynting, 2012),
opérant comme un memento mori globalisé (Amiraux, 2013).
Il est alors facile de dessiner la cartographie de la menace,
Fappui d’une iconographie de la peur dans laquelte Ia silhouette
voilée (le visage dissimulé) est une piece maftresse a I'efficace
intacte apres trois décennies de polémiques. On retrouve ici I'ar-
gument de Citton : « le monde des gestes constitue le véritable
medium au sein duquel les medias opérent leur travail de circu-
lation et de diffusion » (Citton, 2013, p. 54). La force d'irradiation
tient dans cette medialité pure du geste.

L'injonction & la visibilite ef 2 /a transparence :
finalités et objectifs du contréle des
subjectivites citoyennes®

La stabilisation des représentations favorisée par le gossip
contribue a fixer les contours d’une obsession visuelle, ce que

Visibilité, transparence st ”"qu
———20

I'on peut assimiler a de la scopophilie, te plaisir oy 'ameye
de regarder, jusqu’a la destruction des sujets concerngs . te
renversement propre a la société du spectacle s'illustre dans
le fait que la réalité macropolitique d’un geste de manifesta.
tion de rue soit constituée davantage par ce qu'en rapporten
les mass medias que par les actes constituant sa realité pra.
miére » (Citton, 2013, 75). Uexposition publique des yage
ments choisis par les musulmanes, foulard ou voile intégral
dont les nombres montrent la marginalité, tourne 2 I'exhibj-
tion par effet de la radicale dissymétrie qu’elle révele entre
les spectateurs ('ensemble de la société) et les femmes cou
vertes regardées. Ce point est d’ailleurs un enjeu de 'affaim
S.AAS v France : le gouvernement francais expligue qu'en
matiére de dignité de la personne mise 3 mal par le pon
du voile intégral dans 'espace public, il s’agit bien de deug
« faces », au sens goffmanien, dont la dignité entre en collj-
sion, d'un coté celle des femmes couvertes alors qu’elles ne
devraient pas I'étre, de 'autre les non porteurs du vétement
prohibé*. Deux éléments éclairent cette obsession visuelle
pour les signes religieux portés par les femmes musulmanes
et, du méme coup, permettent de rattacher ce qui passe sol-
vent pour un débat « anecdotique » & des problématiques
plus ambitieuses de définition des conditions de 'apparte-
nance citoyenne : d’une part la notion de transparence, de
l'autre celle de visibilité.

La transparence est une vertu et la condition du sujet démo-
cratique, « the secular version of a born-again cleanliness that
few can fail to praise » (Birchall, 2011, p. 2). Elle émerge histo-
riquement comme une norme incontournable, le signe d'une
autorité culturelle et morale. La transparence ne renvoie pas 4
la publicité dans ce contexte, mais plutdt a lidée que la pra-
tique démocratique ne peut en faire I'économie : I'individu libé-
ral joue d'autant mieux le role du bon citoyen qu’en plus d'étre
blanc et majoritaire, il est transparent aux yeux de ses conci-
toyens®. La transparence est ici une vertu dispositive plus que
cognitive. En paralléle, la visibilité dont les foulards des femmes
voilées jouissent, renvoie d’une part a la reconnaissance

33. Ce passage doit beaucoup aux échanges intervenus lors du sémi-
naire organisé le 12 décembre 2012 au CER] par les membres du groupe
fransparence et libdralisme politique : normes et usages, sous l1a direction
scientifique de Magali Bessone. Y participaient, outre I'auteure de ces lignes,

Stéphanie Hennette-Vauchez et Cécile Laborde.

34. Laencore, une question d’apparence théorique et désincarnée s’énonce
pour le fuge en termes trés pratiques. Le juge Potocki. lors de I'audition

SOCIOLOGIE, 2014,

du 27 novembre 2013 dans le cadre de I'affaire S.AS. v France reprend
cefte argumentation en demandant aux représentants du gouvernement de
clarifier en quoi fa dignite de ceux qui rencontrent des femmes portant le
vétement interdit est-elle précisément affectée.

35. On peut ici relire ie contenu de 1a note 26. cette fois comme illustration
de Fimpératif de transparence.
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(cognitive et sociale), et d'autre part a celle de capital social™,
donc d'asymétrie (entre ceux qui sont reconnus par effet du
signe distinctif et ceux qui les contemplent). I nous semble
que le mouvement politique qui s'amorce autour des deux lots
— celle de 2004 comme celle de 2010 - engage la nation dans
une rédeéfinition de soi qui I'épure des gestes distinctifs de cer-
tains citoyens pour rendre possible une communauté politique
existant sous le regard de tous les individus commensurables.
La transparence s'oppose ict moins a l'intimité {ce que le droit
protége dans les faits), qu’au secret. La forme « gossip » nous
intéresse précisément en ce qu'elle évogue la pénétration de
Pintimité des personnes dont il est question. au risque de frahir
feurs secrets. rar le « gossip v menace bien Ceux dgul en sont
e suget. £n 2004 pus en 2010, PFtat devient en quelque sorte le
profanateur des secrets et l'injonchion a la visibilité dont les lois
sont les supports bouleverse en profondeur les conditions dans
fesquelles on devient sujet politique®. Cladis, a 'appui d'une
fecture des personnages de Rousseau. fait une proposition qui
rejoint notre lecture au croisement de l'injonction a la visibilite
et de Pexigence normative de transparence. limpératit de la
fransparence qui anime Wolmar dans La Nouvelle Héloise, dit
Cladis, est comparable au « gossip » dans une petite ville, pas
a une tyrannie de la surveillance : tout le monde se regarde et
sait tout de tout le monde et de chacun, en pleine conscience
de cet état de visibilité permanente, pour parvenir au corps
politique. S'exposer et exposer les autres au regard de fous,
dans cette lecture de Rousseau, est un processus participa-
tif dont tous ont conscience : les regards réciprogues, sur fes
comportements et sur les motifs, créent la communauté plus
efficacement et durablement que n'importe quelle regulation
(Cladis, 2003)*. Ce regard collectif permettrait la conscience du
groupe de laquelte, dit Cladis, découle une forme de solidarité™.
On comprend alors differemment qu'en terme d’exception, la

longévité, Vintensité et le caractére anxiogene du deébat sur

fe foulard en France. Il s'agit moins de communautarisme et de
danger de I'islam politique, que de réaffirmation des conditions
de participation et de définition au « pacte » social républicain.
Lanalogie avec la réfiexion des philosophes sur les termes de la
définition du contrat social, de la nation civique mériterait d’étre
poussée plus avant. Les fois prohibitionnistes ne résolvent rien,
ne mettent aucun terme aux affres de la nation qui se projette
mais elles soulévent trés directement la question des termes
de Vaccord & la base du pacte citoyen. De fait, les lois interdi-
sant les signes religieux dans les écoles puis le port du foulard
intégral dans 'espace public exigent bien la mise en visibilite
totale des individus dans l'espace public, comme condition de
la confiance {la transparence comme garantie de la securite)
al de Pinteraction, donc de Vaccord. Tout secret devient impos-
sible a garder et la validité d’une posture critoyenne est evaluee
a 'aune de la capacité des individus a exhiber leurs convictions
les plus profondes selon les critéres établis pas la loi. La ques-
tion devient alors celle de la limite a cet encadrement intrusif.
On en connait les ressorts postcoloniaux, les soubassements
paternalistes et I'arbitraire®, sa finalité profonde en termes de
dessein politique et de projet citoyen reste difficilement saisis-
sable en ce qu'elle croise une histoire bien plus profonde de la
nation et de ses conditions de possibilite.

Conclusion : jusqu’oi ?

La décision de légiferer contre « la dissimulation du visage » offre
a 1a collectivité une prise sur son devenir politique, sans que les
consequences de cette décision, en termes notamment de distri-
bution des droits et des responsabilités entre les parties prenantes
de la relation (femmes portant les vétements incriminés et varieté
des publics engagés), n'aient systématiquemnent éte envisagees en
connaissance de la nature du « trouble » initial, soit Fexpérience a

36. La notion de capital renvole a l'idée que certains disposent de fa visibilité
et d’autres pas {(Hemch, 2012).

37. « (...) Pour devenir sujet, il faut avoir quelgu'un qui regarde. ce qui sup-
pose de Fattention, des égards qui puissent eéchapper 4 la vue, et se ranger
aux cotes de Pécoute et de la parole. » (Haroche, 2011b, p 78}

Lanalyse de Cladis laisse de cote 1a question des inégaiités en particulier

raciales

9. Cladis oite Rousseau 4mst .« 4,.) ail cihizens sense that the eyes of
public are on them every moment of the day.. that everyone is so
‘ompletely dependent on public esteem as to be unable o do anything,

quire anything, or achieve anything without it » (Rousseau in Cladis
. P38%-139)

socltotLtoGgliE. 2014,

40 Sur le plan de P'ecropéanisation de ces questions, le travall reste &
faire sur le sens de 'émergence des controverses de méme type dans des
espaces politques construits sur le mode de la divergence. Pendant que
ia France débat a nouveau du foulard des femmes musulmanes dans les
espaces publics & la faveur de la publicité autour de nouveaux rapports sur la
refondation de la politique d'intégration en décembre 2013, le Royaume-Uni
s'engage. au cours de 'automne 2013, dans une discussion sur la legitimite
ou non d'accepter la ségrégation des sexes dans des assembiées organisees
par des fraternités religieuses dans les universites. Dans les deux cas. la
question reste . quelle est {a legitimité politique de 'appui a une for qui, par
ailieurs, ignore d'autres tieux ou des comportements du méme type ont court
{par exemple dans les écoles publiques de filles versus de gargons) et sont
valorisés par exemple sur fe plan des conditions d'apprentissage 7
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distance de l'altérité religieuse visible. La fixation de I'attention des
opinions publigues, francaises et européennes, a bien des égards,
sur les foulards islamiques place au centre du débat Ia question
de I'égalite complexe (Malik, 2008). Dans cette perspective, Fisla-
mophobie ne recouvre qu'une partie de fa discussion qui engage
bien plus profondément I'analyse des fondements politiques de la
nation et de la matrice raciale de 'Etat (Goldberg, 2001).

Si les opinions publiques européennes sont actuellement pri-
sonnieres d'une représentation binaire des pratiques religieuses
musuimanes considérées comme inadéquates et menacantes
pour les démocraties libérales occidentales, fa force de cette grille
de lecture islamophobe tient dans le fait que la « religion » reste
largement inintelligible a des opinions publiques qui en censurent
cerlains éléments de visibilite. Leuropéanisation des restrictions
en matiere de visibilité de signes d'appartenance individuelie a fs-
lam produit un espace moral commun dans lequel la racialisation
des musulmans, dont la criminalisation du port du voile intégral
dans les espaces publics est I'épisode le plus récent, se déploie.

S0CI0LOGIF,

2014,

Visibilité, transparence et c“"ﬂir
i

Penser cette interdiction comme enjeu de publicité gt de vig,
bilité permet en quelque sorte de désidéologiser yn débat o,
en 'état actuel en F rance, s’enferre dans une impasse Politiey
d'autant plus aisément que juridiquement la liberié religieyss
nest pas considérée comme un absolu. La méfiance persis,
tante et la sanction vis-a-vis d’expressions particuliéres g la
diversité, méme quand elle se déploie dans le strict cadre de
la vie privée individuelle, mettent a nu Je nationalisme impi-
cite qui sous-tend les discours de l'identité et révelent les fron.
tieres culturelles, ethniques et donc citoyennes que CeUX-pi
cherchent & pérenniser. I faut donc analyser le discours Sur les
defauts d'intégration des musuimanes en lien avec {a onstal
lation d’éléments qui nourrissent fa conviction genérale g
certains groupes de citoyens ou de futurs citoyens ne sont pas
équipés des compétences sociales et politiques qui leyr per-
mettraient de jouer pleinement leurs réles, que ce soit SOUS
I'angle du féminisme, des droits civils ou de la laicité. Quelle
forme d’activisme mais aussi d'action publique peuvent per
mettre de faire ces liens ?

N° 1., vol 5,81-95
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